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1 Introduccion

En este trabajo nos ocuparemos de las combinaciones verbonominales, con
especial atencion a aquellas formadas con el verbo dar, en relaciéon con un problema
que ha llamado la atencion de numerosos lingiiistas: la posibilidad de que una
combinacion de verbo y sustantivo pueda desempefiar una funcién equivalente a la de
un verbo. Para ello examinaremos diversos tipos de combinaciones, como dar un
abrazo, dar la lata, dar orden y dar alcance, que, como veremos, presentan
caracteristicas diferenciadas.

En dos de los grupos (dar un abrazo y dar la lata), el verbo y el sintagma
nominal mantienen una relacion de predicado y argumento, por lo que no se da
equivalencia con un verbo. Las combinaciones de los otros dos grupos (dar orden 'y
dar alcance) constituyen unidades complejas que constan de un verbo y un elemento
nominal; pero este ultimo no es un verdadero sustantivo, sino que, como resultado de
la lexicalizacion, ha sufrido un proceso de descategorizacion que lo ha despojado de
las caracteristicas propias de esta clase de palabras para pasar a convertirse en
elemento constituyente de una unidad poliléxica de naturaleza verbal.

Nos ocuparemos también del proceso de cambio lingiiistico que ha podido dar
origen a tales combinaciones y de la relacion que mantienen con verbos simples con
los que presentan una afinidad semantica y, a veces, también morfoldgica, como, por
ejemplo, dar un abrazo y abrazar, dar la lata y molestar, dar orden y ordenar o dar

alcance y alcanzar.

1.1 Objeto

Nuestro objeto de estudio son las combinaciones verbonominales del espafiol
peninsular contemporaneo en relacion con la posibilidad de que formen una unidad

compleja equivalente a un verbo. Se trata de combinaciones como las siguientes:

(1) Tipos de combinaciones
a. [...]le di un abrazo (N18)
b. [...] golpeaban con cucharas sobre las tapaderas y platos de aluminio y estaban dando la
lata a todo el mundo (NO1)
c.  hedado orden de que os hagan inmediatamente un uniforme espafiol (N20)
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d.  alli, incomprensiblemente, [...] /e dio alcance el Seat negro (N21)

Distinguimos cuatro grupos, para los que tomamos como modelo las

combinaciones de los ejemplos anteriores:

a) Grupo 1: tipo dar un abrazo
b) Grupo 2: tipo dar la lata

¢) Grupo 3: tipo dar orden

d) Grupo 4: tipo dar alcance

El primer grupo estd constituido por combinaciones como dar un abrazo,
formadas por un verbo y un sintagma nominal en el que la presencia o ausencia de
determinante se rige por las reglas generales. El verbo y el sintagma nominal
mantienen una relacion de predicado y argumento, como veremos.

El segundo grupo estd formado por combinaciones del tipo dar la lata, cuyo
sintagma nominal también presenta caracteristicas que invitan a clasificarlo como
argumento sintactico del verbo. Este segundo grupo se diferencia del anterior porque el
sustantivo se emplea en sentido figurado; la transparencia de la combinacion es menor
y el grado de fijacion, mayor.

El tercer grupo esta formado por combinaciones como dar orden, que constan
de un verbo y un sustantivo discontinuo en singular y sin determinante. Para cada una
de estas combinaciones sin determinante existe una variante con determinante en el
primer grupo (dar orden — dar una orden). El grado de fijacion es mayor que el de los
dos grupos anteriores. El sustantivo no es argumento del verbo, sino que constituye
conjuntamente con este una unidad 1éxica compleja.

El cuarto grupo comprende combinaciones como dar alcance, compuestas por
un verbo y un sustantivo sin determinante. Para este ultimo grupo nunca hay variantes
con determinante. El sustantivo de los dos ltimos grupos solo es tal en apariencia. No
presenta ninguna de las caracteristicas de esta clase de palabras porque no es en
realidad un sustantivo, sino que forma parte de una unidad lexicalizada de naturaleza
verbal. Se trata de un sustantivo descategorizado.

Estos cuatro grupos de combinaciones constituyen un area que despierta

creciente interés, pero que ain no esta suficientemente estudiada. Los estudios sobre
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colocaciones han permitido avanzar en el conocimiento del grupo 1 en los ultimos
aflos, pero no han aclarado cuestiones de las que nos ocuparemos, como el porqué de
la fijeza de estas combinaciones o de su relacion con un verbo simple.

También los estudios sobre los denominados verbos de apoyo, formematicos,
funcionales o livianos, de los que trataremos en el capitulo dedicado al estado de la
cuestion, han cubierto en parte las combinaciones de los grupos 1 y 3, pero, como
trataremos de mostrar, no es posible dar cuenta de ellas partiendo de la idea de que el
verbo desempefia una funcion gramatical.

Las combinaciones del grupo 2 se han incluido por lo general entre las
expresiones idiomaticas, pero trataremos de dejar de manifiesto que no es ese el lugar
mas adecuado para ellas.

En cuanto a las combinaciones del grupo 4, no tenemos constancia de ningiin
estudio especifico hasta la fecha. Unicamente hemos encontrado una breve mencién en
Laca (1999)'. Creemos que es necesario un estudio de conjunto que ponga de relieve
los rasgos comunes y las diferencias de los cuatro grupos. Nos hemos centrado en las
combinaciones formadas con el verbo dar ante la necesidad de acotar el objeto de
estudio, que se revelaba muy amplio, y porque este es uno de los verbos mas
frecuentes en este tipo de combinaciones en nuestra lengua.

Desde principios del siglo XX, se intenta dar cuenta de estas combinaciones
como estructuras funcionalmente equivalentes a un verbo. Supuestamente, la
combinacion incluye un verbo gramaticalizado comparable con un auxiliar, cuya
funcién consiste en conjugar el sustantivo. Este planteamiento, en lo fundamental, es
compartido por investigadores de las mas variadas orientaciones tedricas.

La idea se encuentra ya en estudios del primer tercio del siglo XX, como los de
Hachtmann y Lombard®>. De ellos pasa a la Escuela de Praga, cuyos miembros
anteriores y posteriores a la II Guerra Mundial mostraran gran interés por el problema.
Los trabajos mas importantes para las lenguas romanicas son los de Dubsky y
Sabriula. A este ultimo se le debe la denominacion de verbo formematico, nombre con
el que pretende mostrar la semejanza de estos verbos con los morfemas de la
conjugacion verbal. Se trata de formemas, es decir, palabras con funcion anéloga a la

de un morfema cuya funcion consiste en conjugar un sustantivo.

! Véase el apartado 3.4.
? Los trabajos de los autores mencionados estin descritos en el capitulo 2.

10
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Dentro de la lingiiistica germanica han adquirido gran desarrollo los estudios
sobre las denominadas estructuras con verbo funcional (Funktionsverbgefiige). Segin
lingiiistas como Polenz y Helbig, en aleman, un verbo comparable a un auxiliar es
capaz de conjugar un sustantivo abstracto. Los trabajos sobre esta lengua serviran de
base para los estudios de Busch y Biittner sobre el espafiol y el de Detges para el
francés.

En Francia, la escuela del léxico-gramatica, fundada por Maurice Gross,
desarrolla el concepto de verbo de apoyo (verbe support), que coincide a grandes
rasgos con propuestas como las que acabamos de mencionar y que se apoya en un
solido trabajo documental. Hay aplicaciones de los conceptos de esta escuela a lenguas
diferentes de la francesa, como el estudio de Bohmer sobre el aleman. Los trabajos de
Alonso Ramos y Mendivil para el espafiol guardan relacion con la escuela
lexicogramatical, pero no se encuadran dentro de esta. En el mundo anglosajon, la
denominacién preferida ha sido la de verbos livianos (light verbs).

En realidad, los puntos de contacto entre los conceptos de verbo formematico,
verbo funcional, verbo de apoyo y verbo liviano son mas que las diferencias. Todos
ellos tratan de dar cuenta de un mismo fendémeno desde diferentes tradiciones
gramaticales y coinciden en la idea fundamental de que un verbo, en combinacién con
un sustantivo abstracto, puede formar una combinacién semejante a una perifrasis
verbal en la que el verbo aporta elementos como las marcas de conjugacion, mientras
que el sustantivo aporta el contenido semantico.

Nuestra propuesta es diferente. En los capitulos que siguen aportaremos
argumentos que indican que ninguna de las combinaciones ejemplificadas
anteriormente es equivalente a una perifrasis verbal. No se ha producido la
gramaticalizacion del verbo, como queda de manifiesto al aplicar parametros que
permiten detectar este tipo de procesos (cf. 4.1). En cambio, si que hay motivos para
postular que las combinaciones verbonominales han sufrido un proceso de cambio
lingiiistico relacionado con el de gramaticalizacion, pero diferente de este: cada uno de
los grupos mencionados representa un estadio diferente de un proceso de
lexicalizacion.

Las combinaciones de los grupos 1 y 2 (dar un abrazo y dar la lata,

respectivamente) son sintacticamente regulares. Entre el verbo y el sustantivo se da
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una relacion de predicado y argumento. Estas estructuras estan sometidas a ciertas
restricciones combinatorias, de forma que no todas las combinaciones virtualmente
posibles existen de hecho. Se puede dar cuenta de ellas como colocaciones. El grupo 2
presenta la peculiaridad de que el sustantivo se emplea en sentido figurado. El grado de
fijacion es mayor que el del primer grupo. El sintagma nominal de las combinaciones
de los grupos 1 y 2 presenta una serie de caracteristicas que indican que es un
argumento del verbo, por ejemplo, admite la pronominalizacién, lo que no parece

coherente con su supuesta condicion de sustantivo conjugado:

(2) Pronominalizacion
a.  Elabrazo se lo di sin pensarmelo
b.  La lata llevan toda la tarde dandola

Otro indicio de la condicion argumental del sintagma nominal es el hecho de

que admita la focalizacion mediante una perifrasis de relativo (Moreno Cabrera 1999):

(3) Perifrasis de relativo
a.  esun abrazo lo que le di
b. eslalatalo que le estaban dando a todo el mundo

Las combinaciones de los grupos 3 y 4 son unidades complejas de naturaleza
verbal. El sustantivo no es argumento del verbo. Se trata en realidad de un sustantivo
descategorizado que ha pasado a formar parte de una unidad poliléxica de naturaleza
verbal. Estas estructuras estan sometidas a importantes restricciones combinatorias, de
manera que la existencia o no existencia de una combinacién concreta no parece
responder a ningun tipo de regla. Se forman con un grupo reducido de verbos y
sustantivos; por ejemplo, aunque existe la combinacion dar orden, no ocurre lo mismo
con otras combinaciones con sustantivos muy proximos por su significado, como *dar
decreto. El sustantivo de las combinaciones de los grupos 3 y 4 no admite la
focalizacion mediante perifrasis de relativo, lo que indica que no mantiene una relacion

argumental con el verbo:

(4) Perifrasis de relativo
a.  *esorden de que os hagan un uniforme lo que he dado
b.  *es alcance lo que le dio el Seat negro

12
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El sustantivo de las combinaciones del grupo 3 es un discontinuo en singular
sin determinante. Para cada combinacién del grupo 3 existe una variante con
determinante perteneciente al grupo 1 (dar orden — dar una orden). Para las
combinaciones del grupo 4, en cambio, nunca se dan variantes con determinante. El
sustantivo se presenta siempre en singular y carece de las posibilidades morfologicas
propias del sustantivo, como la variacion de niimero y la sufijacion. No admite
tampoco modificadores, ni se puede sustituir por pronombres.

Estos cuatro grupos de combinaciones lindan, por un lado, con las
combinaciones libres de verbo y sintagma nominal y, por otro lado, con las
expresiones idiomaticas. Los cuatro grupos representan estadios diferentes de un
proceso de lexicalizacion. De ahi el grado progresivo de fijacion: las combinaciones
del grupo 1 son las que menos restricciones presentan, mientras que las del grupo 4
tienen un alto grado de fijacion que se corresponde con su avanzado estado de
lexicalizacion.

Los grupos 1 y 2 han alcanzado el estadio de institucionalizacion, es decir, ya
no son combinaciones libres, aunque no han llegado a convertirse en una unidad léxica
compleja con pérdida de la estructura sintagmatica. Se forman mediante procesos
sincronicamente productivos y han sufrido un proceso de especializacion semantica
que reduce su polisemia y la dependencia del contexto en cuanto a su significado.

Los grupos 3 y 4 se encuentran en un estadio mas avanzado del proceso de
lexicalizacion. Se ha perdido la estructura sintagmatica y se han convertido en
unidades léxicas complejas. Se formaron mediante procesos que han perdido su
productividad. Son un ejemplo de lexicalizacion de sintagmas. El grado mas avanzado
de lexicalizacion implica una mayor especializacion semantica y una menor
dependencia del contexto que en el caso de los grupos 1 y 2. Se trata, por asi decir, de
restos fosilizados de un estado de lengua anterior. Esto permite dar cuenta de la
ausencia de determinante y del hecho de que el sustantivo no sea argumento del verbo.
Asi se explica también el caracter irregular de estas combinaciones, ya que la
lexicalizacion, al contrario de la gramaticalizacion, es un proceso que aumenta el grado
de irregularidad.

Una gran parte de las combinaciones castellanas que estudiamos procede

directamente del latin, aunque no todas han evolucionado de igual manera. Algunas,
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como festimonium dare, tienen dos descendientes en castellano: una combinacion con
determinante, sintacticamente regular (dar un testimonio) y otra combinacion sin
determinante (dar testimonio) que resulta sinticticamente andmala para la lengua
actual, pero que mantiene externamente, con meras adaptaciones fonéticas, la forma de
la combinacién latina originaria. Otras combinaciones, en cambio, nicamente tienen
como descendiente una combinacion sin determinante que mantiene externamente la
forma de la combinacién latina. Este es el caso de accessum dare — dar acceso. Por
ultimo, otras unicamente han tenido continuacion en forma de combinaciones
regulares con determinante, como saltum dare — dar un salto. Asi pues, la evolucion
de las combinaciones latinas ha sido divergente y ha dado lugar, por un lado, a formas
sintacticamente regulares con determinante y, por otro lado, a formas sin determinante.
Estas formaciones pudieron servir de modelo para posteriores lexicalizaciones.

Las combinaciones de los cuatro grupos tienen en comun el relacionarse con un
verbo simple. La especializacion semantica concomitante a la lexicalizacion hace que
se asocien con un concepto que se suele corresponder con una de las acepciones de un
verbo simple. Ademas, aunque no necesariamente, el sustantivo de la combinacion
puede mantener un vinculo morfoldgico con ese verbo (dar un abrazo — abrazar).

Sintacticamente, las combinaciones de los grupos 1 y 2 no son equivalentes a
un verbo simple, ya que entre el verbo y el sintagma nominal se da una relacion de
predicado y argumento. Las combinaciones de los grupos 3 y 4, en cambio, si son
sintacticamente equivalentes a un verbo simple. Se diferencian de este, no obstante,
por el hecho de constituir unidades poliléxicas. Al igual que ocurre con los grupos 1y
2, se da una relaciéon semantica y a veces también morfoldgica con el verbo simple
correspondiente. El grado de especializacion semantica es mayor que el de las
combinaciones de los grupos 1 y 2. Se asocian especifica ¢ inequivocamente con un
concepto que suele corresponderse con una de las acepciones de un verbo simple. No
obstante, la relacion con el verbo simple no es condicion necesaria para que exista una
combinacion verbonominal. La combinacién verbonominal y el verbo simple
correspondiente, cuando existe este, son unidades independientes. En ningun caso se
da una relacion genética entre combinaciones verbonominales y verbos simples, es

decir, ni aquellas tienen su origen en estos, ni a la inversa.
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1.2 Objetivos

El objetivo general de este trabajo es determinar si una combinacion de verbo y
sustantivo puede ser funcionalmente equivalente a un verbo. Dicho objetivo general se

resuelve en una serie de objetivos especificos:

a) Identificar diferentes grupos de combinaciones verbonominales.

b) Estudiar las caracteristicas sintacticas de estos grupos.

c) Averiguar si estas combinaciones se han visto afectadas por alglin tipo de proceso
de cambio lingiiistico.

d) Indagar la relacion que mantienen con su verbo simple correspondiente.

1.3 Corpus

El estudio se ha basado principalmente en un corpus de novelas espafiolas de la
segunda mitad del siglo XX. Agradecemos al Prof. Dr. Valerio Béez que pusiera a
nuestra disposicion la version electronica de estas novelas. La lista de titulos, con su
correspondiente numeracion, se puede consultar en el Apéndice 1.

En un primer momento, recogimos ejemplos de los diversos tipos de
combinaciones (hasta un total de 19 500). A continuacion, se seleccion6d un grupo de
5500 ejemplos, en los que se ha basado principalmente la tesis. Para la recogida de
materiales se utilizaron fundamentalmente las novelas NO1 a N27. En la fase final,
estuvieron a nuestra disposicion las novelas N28 a N97, que utilizamos ocasionalmente
para complementar los ejemplos ya recogidos y, sobre todo, para contrastar nuestras
hipotesis con nuevos materiales. En esta fase, pudimos hacer uso de la herramienta
informatica Xlex para el tratamiento de corpus lingiiisticos desarrollada en la
Universidad de Miinster bajo la direccion del Prof. Dr. Wolf Paprotté, a quien damos
las gracias por esta gentileza.

El Diccionario del espariol actual (Seco y otros 1999) ha sido también una
fuente inestimable de ejemplos que nos ha permitido ampliar los materiales con los
que trabajabamos. Los ejemplos latinos se han extraido de la versién en linea de

Perseus (http://www.perseus.tufts.edu/)’.

* También hemos consultado ocasionalmente la version en CD-Rom del Thesaurus Linguae Latinae.
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1.4 Estructura

La tesis consta de seis capitulos con el siguiente contenido:

El capitulo 1 es la presente introduccion.

El capitulo 2 presenta un panorama del estado de la cuestion. Aunque nuestro
estudio se refiere al espafiol, nos ha parecido conveniente incluir también obras
dedicadas al inglés, francés y aleman. Esto nos ha permitido ampliar las perspectivas
teoricas y la informacion recogida. Gran parte de los hechos descritos son también de
interés para el estudio de nuestra lengua.

En el capitulo 3, diferenciamos cuatro grupos de combinaciones
verbonominales basdndonos en caracteristicas como la presencia o ausencia de
determinantes y modificadores del sustantivo, posibilidad de pluralizacion y sufijacion
del sustantivo, posibilidad de pronominalizacion del sintagma nominal, posicion
relativa de verbo y sintagma nominal y posibilidad de focalizacion del sintagma
nominal mediante una perifrasis de relativo. Se revisan, ademads, otras caracteristicas
como posible caracter abstracto o eventivo del sustantivo, formaciéon de grupo
nominal* y doble analisis. Este conjunto de caracteristicas permite decidir en qué
grupos se da una relacion de predicado y argumento entre el verbo y el sustantivo y en
qué grupos no es asi.

El capitulo 4 se ocupa de los fendmenos de cambio lingiiistico que han podido
afectar a las combinaciones verbonominales. Tras un estudio de la hipotética
gramaticalizacion del verbo, se llega a la conclusion de que este no tiene condicion
gramatical. Las combinaciones verbonominales estudiadas han sufrido un proceso de
cambio lingiiistico diferente de la gramaticalizacion, aunque relacionado con este: los
cuatro grupos identificados representan diferentes estadios de un proceso de
lexicalizacion.

El capitulo 5 esta dedicado a la relacion de las combinaciones verbonominales
con un verbo simple. Se critican las pruebas de sustitucion de combinaciones
verbonominales por verbos simples como medio para identificar unidades complejas

equivalentes a un verbo. Estas pruebas, por si solas, resultan insuficientes. Se critica

* En este trabajo, €l término formacion de grupo nominal tiene el contenido especifico que se le ha
dado por parte de la escuela del léxico-gramatica en el estudio de las construcciones con verbo de
apoyo. En oraciones como Paul a de I’admiration pour Max, eliminando el verbo de apoyo, se puede
formar un grupo nominal que tiene como nucleo el sustantivo de la combinacion verbonominal:
["admiration de Paul pour Max (Vivés 1988b: 147; cf. M. Gross 1981; cf. 2.4).
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también la hipotesis de la relacion genética entre combinaciones verbonominales y
verbos simples, es decir, la idea de que las combinaciones verbonominales puedan
tener su origen en verbos simples o, a la inversa, que los verbos simples procedan de
combinaciones verbonominales. Por ultimo, se comparan combinaciones
verbonominales y verbos simples correspondientes.

Finalmente, en el capitulo 6 presentamos nuestras conclusiones.

Los siete capitulos se complementan con una lista de bibliografia, la lista de
novelas que integran el corpus y, por ultimo, una lista de unidades del grupo 4 con
ejemplos, que se ha incluido porque no existe por el momento, hasta donde tenemos
conocimiento, un estudio especifico para estas combinaciones ni un catalogo que las
recoja como grupo’. Esta lista no es exhaustiva ni tampoco pretende serlo. Unicamente

recoge unidades presentes en el corpus que hemos manejado.

° Para los restantes grupos existe una bibliografia que presentaremos en el capitulo 2.
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2 Estado de la cuestion

Desde principios del siglo XX, una serie de lingiiistas se interesa por la
posibilidad de que un sustantivo, en combinaciéon con un verbo auxiliar, pueda asumir
en la oracion una funcion comparable a la de un verbo. La explicacion méas comun es
que combinaciones verbonominales como dar un abrazo y sus equivalentes en otras
lenguas contienen un verbo semanticamente deficitario que, supuestamente, ha sufrido
alguin tipo de menoscabo en su verbalidad que lo ha dejado reducido a la condicion de
auxiliar como resultado de un proceso historico o de otro tipo. Este verbo necesita un
sustantivo abstracto que le aporte el contenido semantico del que carece. El sustantivo,
por su parte, posee un contenido de accion, pero no es capaz por si solo de convertirse
en el centro estructural de la oracion, por lo que necesita al verbo. Desde este punto de
vista, se trata de dos elementos deficitarios que se complementan mutuamente.

Se han propuesto diversas denominaciones para estos verbos: verbos
formematicos, funcionales, de apoyo o livianos (cf. 2.2, 23, 24 y 2.5,
respectivamente). Es mas lo que tienen en comun los diferentes planteamientos que lo
que los separa. Con diferentes nombres, desde diferentes planteamientos teoricos y
dentro de diferentes tradiciones lingiiisticas, se trata de dar cuenta del mismo tipo de
fenémenos. La denominacion verbo formemdtico es la propuesta por Sabriula desde la
Escuela de Praga. Los trabajos de los lingiiistas praguenses ejercieron una importante
influencia, al menos en una primera etapa, sobre los estudios dedicados a los verbos
funcionales (Funktionsverben), que es la denominacion preferida en los paises de habla
alemana. El concepto de verbo de apoyo (verbe support) surge en la escuela del 1éxico-
gramatica, fundada por Maurice Gross y con gran influencia en Francia. Por Ultimo, el
término verbo liviano (light verb) es adoptado en el mundo anglosajon y en aquellos
estudios que reciben una influencia mas directa de los estudios gramaticales realizados
en paises de habla inglesa. Se trata de tradiciones que surgen y evolucionan, en gran
medida, independientemente, salvo contados intentos de sintesis como el de Bohmer,
que trata de conjugar los resultados de la linea de estudio alemana sobre verbos

funcionales y la francesa sobre verbos de apoyo.
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Nuestra propuesta se aparta de las anteriores. Como trataremos de demostrar en
los capitulos 3 y 4, al menos en espafiol, la situacion es muy diferente. En el area de las
combinaciones verbonominales es necesario distinguir grupos con caracteristicas
diversas. En algunos de ellos, como, por ejemplo, dar un abrazo, se da una relacion
regular de predicado y argumento entre el verbo y el sintagma nominal. En otros
grupos, como dar alcance, el sustantivo forma, junto con el verbo, una unidad
compleja de naturaleza verbal; pero no se trata de un verdadero sustantivo, sino que ha
sufrido un proceso de descategorizacion por el que ha quedado convertido en
componente de una unidad poliléxica de naturaleza verbal. Los diferentes grupos, con
sus diversas caracteristicas, se pueden explicar como resultado de un proceso de
lexicalizacion.

No existen, hasta donde tenemos conocimiento, trabajos que abarquen la
totalidad del area que estudiamos. Para las combinaciones del tipo dar un abrazo,
cuyas caracteristicas presentamos en 3.1, existe una amplia bibliografia. Se ha prestado
menor atencion a las combinaciones sin determinante del tipo dar orden (3.3).
Unicamente hemos hallado algunas breves menciones para los grupos dar la lata (3.2)
y dar alcance (3.4).

Los apartados siguientes estan dedicados a cada una de las lineas en las que se
ha trabajado sobre el problema. El apartado 2.1 presenta una serie de estudios
gramatico-estilisticos sobre las denominadas construcciones nominales. Estos trabajos
sientan la base de los estudios praguenses sobre construcciones verbonominales (2.2),
que, a su vez, ejercen una importante influencia en los inicios de los estudios sobre
verbos funcionales en los paises de habla alemana (2.3). El apartado 2.4 se ocupa de
diversos estudios sobre verbos de apoyo, tanto los realizados en Francia por la escuela
del Iéxico-gramatica como los llevados a cabo fuera de este pais por lingliistas ajenos a
esta escuela. En 2.5 se recogen algunos de los estudios sobre verbos livianos,
denominacién que predomina entre los lingiiistas de habla inglesa y aquellos que se
encuentran mas proximos a esta tradicion gramatical. Por tltimo, en 2.6 se exponen
diversos trabajos que no se encuadran en ninguna de las lineas anteriores, pero que se

centran en el mismo problema.
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2.1 Construcciones nominales (planteamientos gramdtico-estilisticos)

En el primer tercio del siglo XX, encontramos una serie de trabajos realizados
desde una perspectiva gramatico-estilistica que plantean la hipdtesis de que, en francés,
se puede expresar el contenido de un verbo simple mediante una combinacion de verbo
y sustantivo. Se empieza a considerar la existencia de perifrasis nominales, es decir,
combinaciones comparables a una perifrasis verbal en las que, en lugar de un
infinitivo, aparece un sustantivo abstracto. Aqui se encuentran ya en germen las lineas
maestras de la investigacion posterior. Estos trabajos son el antecedente directo de los
estudios praguenses sobre la cuestion (2.2) y, por tanto, también el antecedente
indirecto de los trabajos sobre verbos funcionales en los paises de habla alemana (2.3).

En los trabajos de este apartado encontramos ya ideas como el caracter
comparable a un auxiliar del verbo de la combinacion, la relacion entre combinaciones
verbonominales y verbos simples, el cardcter abstracto del sustantivo, etc. No obstante,
no hay que olvidar que se trata de trabajos que combinan gramatica y estilistica, por lo
que las afirmaciones de estos autores no siempre deberian interpretarse desde una

perspectiva estrictamente lingiiistica.

2.1.1 Tobler
Tobler (1908: 169 s.) llama la atencion sobre ciertos usos del verbo avoir, en
combinacion con un sustantivo, que no habian recibido, en su opinion, un tratamiento

lexicografico adecuado, como, por ejemplo, los siguientes:

(5) Combinaciones de avoir y sustantivo
a. elle eut une moue assez expressive
b. elle eut un geste d’impatience
c. il eut un sourire

Estos usos de avoir' llaman la atencion de Tobler porque carecen de
equivalente en aleman y no se pueden traducir con el verbo equivalente en esta lengua,
es decir, haben. Ni siquiera admiten una traduccion unitaria mediante un unico verbo.

El texto de Tobler tiene interés porque se trata, hasta donde tenemos noticia, de la

! Estos giros con avoir representan una moda literaria que posteriormente cae en desuso (cf. Dubsky
1964a: 165; Sabrsula 1961a: 100).
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primera mencién del tema en relacion con las lenguas romanicas®. Encontramos ya dos

motivos conductores de la investigacion posterior:

a) un enfoque aplicado, orientado a la lexicografia y la traduccion

b) un enfoque contrastivo® (aleman y francés en este caso)

2.1.2 Hachtmann

Hachtmann (1912: 133-137), en una monografia dedicada a las construcciones
sustantivas del francés, dedica unas paginas a construcciones con avoir equivalentes a
un verbo simple* como, por ejemplo, “elle eut un geste de surprise” y “elle eut un
sanglot”. Aqui, avoir desempeia, a su juicio, un papel subordinado comparable al de
un verbo copulativo. El sustantivo absorbe el contenido del verbo simple
correspondiente (avoir un sanglot — sangloter). El verbo avoir queda como mero
residuo verbal’. De esta manera, la idea de accion queda reducida al minimo, con lo
que la atencidn se concentra sobre el sustantivo.

Se da una diferencia aspectual entre la construccion con avoir y el verbo
simple: la combinacién verbonominal expresa una accion que se realiza una Unica vez,
mientras que el verbo simple es indeterminado respecto al nimero de veces que se
realiza la accion. Los sustantivos asociados a avoir se dividen en tres grupos por su

contenido®:

? Hay un estudio mas antiguo (Jacobi 1903) dedicado a construcciones verbonominales sénscritas que
sustituyen a un verbo. Nos conformaremos con mencionarlo aqui, dado que supera el marco del
presente trabajo.

* Como veremos, en la investigacion sobre el tema, se recurre frecuentemente a la comparacion entre
lenguas para mostrar el caracter peculiar de las combinaciones verbonominales. Un ejemplo de esto lo
constituye la denominada confrontacion externa de Sabriula, que consiste en comparar una
combinacion verbonominal con un verbo simple de otra lengua (cf. 2.2.2). Se encuentran también
versiones menos elaboradas de la prueba de confrontacion externa —e independientes de la de
Sabrsula— en otros autores, como, por ejemplo, Masullo (1992, 1996).

* Encontramos formulada aqui por primera vez la idea de la equivalencia entre construcciones
verbonominales y verbos simples, que dara lugar a la prueba de sustitucion. Nos ocuparemos de la
relaciéon entre combinaciones verbonominales y verbos simples en el capitulo 5. Alli (5.2),
explicaremos que la sustitucion de combinaciones verbonominales por verbos simples se ha de
interpretar cuidadosamente. Como explicaremos, de la posibilidad de sustitucion en un determinado
contexto no se desprende automaticamente la conclusion de que la combinacién verbonominal sea
funcionalmente equivalente a un verbo.

> En Hachtmann encontramos también por primera vez la idea de que el verbo de las combinaciones
verbonominales ha sufrido un menoscabo en su verbalidad que lo ha dejado reducido a un estado
comparable al de una palabra con mera funcion gramatical.
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a) gestos y movimientos sin sonido: geste, hochement, moue, frémissement,
mouvement, etc.

b) expresiones orales (sanglot, plainte, rire, cri, etc.) y sustantivos relacionados con
la idea de callar (i/ eut une pause)

c) sustantivos poco frecuentes con contenidos diferentes de los de a) y b):

redoublement, effarement, étonnement, etc.

2.1.3 Lombard

Lombard (1930) se interesa también por combinaciones de avoir + sustantivo
como il eut un cri. Estas construcciones representan el desdoblamiento de un verbo’:
las caracteristicas del verbo se reparten entre dos formas que constituyen una perifrasis
nominal, es decir, una combinacion comparable con una perifrasis verbal pero formada
con un sustantivo en lugar de un infinitivo. El verbo avoir, que practicamente carece
de contenido, asume un papel comparable al de una cépula, de manera que expresa
tiempo, modo y persona. Este verbo resulta especialmente apto para vaciarse de
contenido y adoptar un valor meramente relacional porque ya funciona como auxiliar
en la conjugacion.

El sustantivo es un abstracto® que aporta el contenido de accion y permite

expresar matices aspectuales’:

¢ Repetidamente se ha intentado encontrar unas caracteristicas comunes a los diferentes sustantivos
que aparecen en las combinaciones verbonominales. En trabajos posteriores se les atribuird caracter
abstracto. Como mostraremos en el capitulo 3, los sustantivos de estas combinaciones forman un
grupo heterogéneo. Lo que tienen en comun los diversos grupos de combinaciones verbonominales es
el hecho de hallarse en proceso de lexicalizacion (cf. capitulo 4).

7 Esta afirmacion de Lombard resulta més plausible si se tiene en cuenta que esta realizando un
estudio estilistico de obras literarias. La idea de que las combinaciones verbonominales representan el
desdoblamiento o descomposicion de una idea verbal va a ser uno de los motivos conductores de
posteriores estudios lingiiisticos sobre el tema. Una version extrema es la que afirma que las
combinaciones verbonominales proceden de verbos simples. Denominaremos hipotesis de la relacion
genética entre combinaciones verbonominales y verbos simples a esta idea y a su inversa, es decir, la
que sostiene que los verbos simples proceden de combinaciones verbonominales (por ejemplo,
Staczek 1976, cf. 2.6.2). En 5.3 mostraremos algunos de los problemas asociados a ambas versiones
de esta hipotesis.

¥ La idea de que el sustantivo de estas combinaciones es un abstracto se repetird en trabajos
posteriores. Como mostraremos en 3.1.1, apoyandonos en Bosque (1999), la distincion entre
sustantivos abstractos y concretos se basa en la designacion, pero no tiene un reflejo gramatical. El
caracter designativamente abstracto o concreto de las entidades designadas por el sustantivo de las
combinaciones verbonominales no tiene un papel en la division en grupos dentro de estas. Si son
importantes, en cambio, diferencias gramaticales como la que se da entre sustantivos continuos y
discontinuos (cf. 3.3.1).

* Dubsky y Sabrsula retomarén esta idea (cf. 2.2).
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a) El singular expresa semelfactividad.
b) El plural expresa iteracion: une hésitation — des hésitations.
c) Ciertos nombres de accion expresan por si mismos un matiz perfectivo, como

mort.

El concepto de nombre abstracto engloba nombres de accion y nombres de
cualidad, aunque Lombard presta especial atencion a los primeros. Dentro de estos, se
incluyen tanto los que designan una accién o estado como los que expresan el
resultado de la accion. La relacion morfoldgica con un verbo no es imprescindible para
que un sustantivo sea nombre de accion. Lo decisivo es la afinidad semantica. Asi, a
través del sustantivo, la combinacién con avoir se puede relacionar con un verbo
simple que presenta una sinonimia aproximada e incluso, aunque no necesariamente,
una afinidad formal con el sustantivo: avoir recours a — recourir a (afinidad formal y
semantica), faire halte — s arréter (afinidad semantica, pero no formal).

Las perifrasis nominales no estan completamente integradas en el sistema
morfologico, a diferencia de las formas verbales compuestas. Gracias a las perifrasis
nominales, se puede introducir un nombre de accion en el sistema verbal. Lombard
(1930: 221) indica expresamente que no hay ningun criterio seguro para trazar de
forma precisa los limites de las locuciones verbales con nombre abstracto: ni la
ausencia de articulo, ni la unidad semantica del grupo, ni el cardcter de copula del

verbo.

2.1.4 Lerch

Para Lerch (1934: III, 200-209), giros como “ce fut un cri”, “il y eut un cri”,
“elle eut un cri”, etc. son oraciones nominales camufladas, es decir, gramaticalmente,
se trata de oraciones verbales, pero estilisticamente son oraciones nominales en las que
el verdadero verbo se sustituye por un sustantivo y el lugar del verbo lo ocupa c’est, il
vy a o elle eut. A nuestro entender, es muy importante la distincion entre el punto de
vista estilistico y el gramatical que introduce aqui Lerch. En algunos de los trabajos
posteriores, como los de Dubsky y Sabriula (cf. 2.2), que son deudores de los estudios
presentados en este primer apartado, la diferencia no siempre se tuvo en cuenta de

manera consecuente. Muchas de las afirmaciones de los trabajos resefiados en este
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apartado han de interpretarse, principalmente, desde un punto de vista estilistico y no
estrictamente lingiiistico. Sin embargo, la lectura e interpretacion que hacen autores

como los mencionados es primordialmente lingiiistica.

2.2 Construcciones nominales (funcionalismo praguense)

Entre los lingiiistas checoslovacos anteriores y posteriores a la II Guerra

Mundial, hay un gran interés por las dos cuestiones siguientes:

a) (Es posible que un sustantivo desempeiie funcion verbal apoyandose en un verbo
auxiliar?
b) (Como se expresa el aspecto en lenguas sin morfologia aspectual como las

romanicas?

Ambas cuestiones se entremezclan con el estudio de las combinaciones
verbonominales. Los lingiiistas de la Escuela de Praga toman como punto de partida
los trabajos resefiados en el apartado anterior. Como deciamos arriba, se hace una
lectura estrictamente lingiliistica de unos estudios que incluyen un importante
componente estilistico.

Los estudios mas importantes para las lenguas romanicas son los de Dubsky y
Sabriula, que adoptan una perspectiva onomasiologica, es decir, tratan de descubrir
cémo puede el hablante expresar un determinado contenido mediante una forma. De
ahi el interés por el estudio del aspecto en lenguas sin morfologia aspectual, como las
romanicas, en comparacion con las lenguas eslavas, que si disponen de medios
morfologicos para la expresion de este contenido.

Los antecedentes inmediatos de los trabajos de Dubsky y Sabrsula hay que
buscarlos en Mathesius (1964 [1928]), Dokoupil (1936) y Vachek (1956). Mathesius
(1964 [1928]: 66) afirma que la naturaleza del verbo inglés moderno se ha modificado
por el debilitamiento de la idea de acciéon. Como resultado, la idea verbal tiende a
descomponerse en combinaciones de verbo formal y sustantivo como to have a smoke,
to fall in love, etc.

Dokoupil (1936) retoma la discusion de Tobler, Hachtmann, Lerch y Lombard

a proposito de las construcciones de avoir + nombre abstracto. Se interesa

24



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

especialmente por la expresion del aspecto. Comparando los tiempos compuestos
franceses y los giros con avoir, llega a la conclusion de que estos ultimos pueden
considerarse ya como perifrasis.

El planteamiento de Vachek (1956: 66) esta cercano al de Mathesius. En inglés,
el centro de gravedad seméantico tiende a desplazarse del verbo al sustantivo. El verbo
inglés queda reducido frecuentemente a una especie de copula de significado general,
como, por ejemplo, en get hold of y take a rest. El verbo inglés es menos dindmico que
el checo, por lo que el elemento nominal tiene la funcién de concretar el significado
general del verbo.

Se puede consultar también Rensky (1964a, 1964b) para un panorama de la
cuestion y diversas propuestas en relacion con la lengua inglesa. Los planteamientos de
Rensky se sitian en la linea de los trabajos que exponemos en este apartado, por lo que

no creemos necesario exponerlos por separado.

2.2.1 Dubsky

Los estudios de Dubsky sobre las formas descompuestas son pioneros para el
espanol. Estas formas, como, por ejemplo, echar una dormida, constan de un verbo
desemantizado y un sustantivo de accién. Suponen la expresion por medios formales
complejos de una idea de accion (Dubsky 1963: 32; 1964b: 113 s.; 1966a; 1966b: 8).
La expresion de la accion se desplaza de la esfera del verbo a la del nombre (Dubsky
1964a: 163).

Las formas descompuestas surgen de un proceso de descomposicion. Se trata
de un proceso que tiene lugar en la mente del hablante, es decir, un proceso
psicologico, por el cual una idea de accidon se descompone en la expresion en una
combinacion de verbo y sustantivo. Las formas descompuestas expresan una realidad
extralingiiistica simple mediante un sintagma complejo. Representan, segin Dubsky,
un caso de disociacion entre realidad extralingiiistica y lengua: la expresion de lo
simple mediante lo complejo. La descomposicion se produce como resultado de la
libre eleccion del hablante, que decide expresar la idea de accidon nominalmente en
lugar de verbalmente. La descomposicion contrasta con los procesos historicos, que

son ajenos a la eleccion del hablante individual.

25



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

Para Dubsky, la coexistencia de formas descompuestas y verbos simples como
echar una dormida y dormir es una prueba de que las formas descompuestas proceden
de las formas verbales simples y son variantes de estas'. Las formas descompuestas
admiten la sustitucion por un verbo simple, ya que son sintagmas complejos que
expresan una idea unica.

Las formas descompuestas constituyen una ampliacion del sistema verbal, en el
que ocupan un espacio contiguo al de las formas compuestas del verbo. Ambas se
enmarcan dentro de la tendencia analitica del verbo espafiol. El término forma
descompuesta juega con el contraste respecto a forma compuesta. Segin el
razonamiento de Dubsky, de la misma manera que existe un proceso de composicion
verbal, es de esperar que haya un proceso contrario de descomposicion. Composicion y
descomposicion son procesos contrapuestos'?.

Dubsky (1964b: 111 s.; 1966a: 194; 1966b) trata de trazar la frontera entre
formas descompuestas y locuciones como fomar el pelo. A su entender, las formas
descompuestas se diferencian por tener su origen en procesos productivos y, hasta
cierto punto, sistematicos. Otra caracteristica diferenciar tiene que ver con el hecho de
que las formas descompuestas presentan menor estabilidad formal que las locuciones,
pues tanto el verbo como el sustantivo admiten la sustitucion (Dubsky 1966a: 197 s.).
Por ultimo, el verbo de las formas descompuestas mantiene una relaciéon de oposicion
con el sustantivo, a diferencia de lo que sucede en las expresiones idiomaticas"

(Dubsky 1966b; 1966a: 194).

' Dubsky adopta una version de la hipotesis de la relacion genética entre combinaciones
verbonominales y verbos simples seglin la cual las primeras tienen su origen en los segundos. Nos
ocuparemos de los problemas asociados a esta hipdtesis en 5.3.

" Dubsky se refiere aqui, cuando habla de composicion, al proceso historico como resultado del cual
surgen las formas verbales compuestas de las lenguas romances.

12 Sin embargo, no estamos seguros de que la contraposicion de ambos procesos sea procedente.
Como recalca el propio Dubsky, la aparicion de las formas compuestas es un proceso histérico ajeno a
la voluntad del hablante individual. En cambio, desde su punto de vista, la descomposiciéon es un
proceso psicologico y, por tanto, no histérico que depende de la libre eleccion del hablante. Se trata de
procesos de naturaleza muy diversa; de ahi nuestras dudas sobre la licitud de la comparacion.

3 Aunque Dubsky habla aqui de oposicion, seria preferible probablemente utilizar el término
contraste, dado que la relacion entre el verbo y el sustantivo de las denominadas formas
descompuestas es sintagmatica y no paradigmatica. Dubsky trata de explicar aqui que la diferencia
entre las formas descompuestas y las expresiones idiomaticas consiste en que el sustantivo de las
primeras realiza una aportacion identificable al significado global de la combinacidn, lo que no sucede
en expresiones idiomatica como fomar el pelo. El verbo contribuye también al contenido de la
combinacion, aunque su aportacion no es un significado léxico, sino gramatical. La contribucion
individualizada al contenido de la combinacion verbonominal por parte del sustantivo nos permitira en
el apartado 3.2 diferenciar entre combinaciones del tipo dar la lata y expresiones idiomaticas.
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Dubsky sostiene que el verbo espafiol tiende al debilitamiento. Muchos verbos,
sobre todo de movimiento, pierden su contenido semantico para funcionar como
auxiliares. Este es el caso del verbo de las formas descompuestas, que es un
instrumento gramatical con la misma funcién que los morfemas de tiempo, nimero y
persona (Dubsky 1963: 32). Se trata de un verbo desemantizado comparable con el de
las perifrasis verbales (Dubsky 1964b: 112 ss.; cf. también 1956, 1963). En ocasiones
es posible su sustitucion por otros verbos'. Por ejemplo, dar se puede sustituir por
pegar, soltar, administrar, arrear, etc.; hacer, por efectuar, fabricar, realizar, etc.;
tener, por sentir, recibir, etc.

El sustantivo asume todo el valor semantico de la combinacion (Dubsky 1964b;
1966b). Contiene a veces, aunque no necesariamente, la raiz de un verbo simple que
expresa la misma idea que la forma descompuesta®, como en el caso de dar gritos y
gritar. El sustantivo puede aparecer acompafniado de determinantes y adjetivos, como
se puede ver en el ejemplo francés elle eut un sourire satisfait, equivalente en esta
lengua a combinaciones castellanas del tipo dar un abrazo. También admite el plural®.
Las formas descompuestas expresan matices aspectuales mediante el numero del
sustantivo: el singular expresa accion Unica, mientras que el plural indica repeticion
(Dubsky 1956: 78 s.; cf. también 1963: 47).

Los sustantivos que pueden aparecer en formas descompuestas son muy
numerosos. Dubsky (1964b) identifica grupos de sustantivos que aparecen con
diversos verbos: con el verbo dar: a) sustantivos de accion, b) sustantivos de
movimiento, ¢) sustantivos de ruido, d) sustantivos de sensacién o sentimiento; con el
verbo hacer: a) accion abstracta, b) movimiento, c) ruido; con el verbo poner: a)
accion abstracta, b) movimiento; con tener: a) sustantivos abstractos, b) sustantivos de

sentimiento, c¢) estado. La facilidad del espafol para formar sustantivos deverbales con

' Nos ocuparemos de las posibilidades de sustitucion del verbo de las combinaciones verbonominales
en el capitulo 3. La mayor o menor amplitud de las posibilidades de sustitucion tiene que ver con el
grado de lexicalizacion de la combinacion (cf. capitulo 4).

¥ Como mencionabamos arriba, la nocion de forma descompuesta implica una relacion genética entre
el verbo simple y la combinacion verbonominal: estas ultimas proceden de la descomposicion de una
idea verbal. Sin embargo, Dubsky no explica cual es el origen de la forma descompuesta en aquellos
casos en los que no hay un verbo simple correspondiente que mantenga una relaciéon morfoldgica con
el sustantivo, como, por ejemplo, en el caso de dar una clase.

' Como mostraremos en el capitulo 3, las posibilidades de determinacién, modificacion y
pluralizacion del sustantivo son relevantes para establecer diferentes grupos de combinaciones
verbnominales.
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o sin sufijacion contribuye a la abundancia de formas descompuestas (Dubsky 1964b:

122).

2.2.2 Sabrsula

Sabrsula estudia las construcciones verbonominales (por ejemplo, faire un cri)
de diversas lenguas romanicas, como el francés, el provenzal, el italiano y el rumano.
Segun sefiala Sabriula, siguiendo a Bally (*1950: 97), estas construcciones permiten
desdoblar la expresion verbal en un sustantivo que aporta el contenido semantico y un
verbo que aporta el contenido gramatical.

El verbo modifica al sustantivo y ademds expresa persona, tiempo y modo. El
autor insiste en que el verbo, en tanto que regente directo o indirecto de toda la
oracion, sigue siendo el centro gramatical. La construccion nominal es globalmente
verbal (gabréula 1961a: 110; 1962a; 1963c: 355)".

El sustantivo, por su parte, es el portador del significado 1éxico (Sabriula
1966b: 71 s.; 1962a) y llena lagunas del significado del verbo, entre otras, en lo

tocante al orden del proceso'®:

Si un verbe comme faire peut avoir, mettons, 150 significations différentes, il n’en reste pas
moins vrai que ce verbe se trouve, souvent, combiné & un nom, sémantéme factif, qui
contribue a remplir les ‘lacunes’, a compenser le caractére ‘abstrait’ de ce verbe en méme
temps qu’il enrichit les possibilités de I’expression de 1’ordre du procés (sous-aspect)
(Sabriula 1966b: 79).

Los sustantivos mas tipicos son los que expresan: a) movimientos, gritos y
sonidos; b) miradas y percepciones rapidas; y ¢) movimientos del animo (la jeune fille
a marqué un temps d’hésitation) (Sabrsula 1961a). El sustantivo se convierte, junto
con el verbo, en portador de la funcién predicativa.

Las construcciones verbonominales constituyen un paradigma con el verbo

simple correspondiente:

7 La mayor parte de las combinaciones estudiadas por Sabriula se corresponden con nuestro tipo dar
un abrazo. Estamos de acuerdo con él en la idea de que el verbo de estas combinaciones es el centro
estructural de la oracion. El sintagma nominal es un argumento verbal, como trataremos de poner de
manifiesto en el apartado 3.1. En otras combinaciones, como dar orden y dar alcance, el sustantivo
no tiene caracter argumental, sino que, como resultado de un proceso de lexicalizacion, ha quedado
incluido en una unidad verbal poliléxica. Esta unidad, que, como decimos, es de naturaleza verbal, es
la que desempefia como un todo la funcion de predicado y, por tanto, liga argumentos.

' La nocién de orden de proceso (ordre du procés) de Sabriula es equivalente a la de Aktionsart.
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Les expressions crier, faire un cri, faire des cris, regarder, jeter un coup d’eil, jeter des
coups d il représentent un paradigme dont les membres expriment, chacun, le méme genre
d’action, mais qui est modifiée quant a 1’ordre du proces (Sabrsula 1963c: 358).

SabrSula estudia las construcciones verbonominales dentro de una

investigacion mas amplia sobre el aspecto verbal en las lenguas romanicas. El aspecto

y el orden del proceso de dichas construcciones depende del elemento nominal

(Sabriula 1961a):

a)

b)

d)

Un sustantivo en singular expresa semelfactividad. No obstante, el significado del
elemento nominal puede neutralizar la forma singular (je me suis mise a faire tout
un tam-tam autour de sa générosité). Algunas construcciones verbonominales con
complemento en singular, ademas de indicar semelfactividad, tienen significado de
conato (Sabriula 1969b: 127): Il fait un mouvement pour partir.

Algunas construcciones con complemento en plural tienen significado distributivo
o iterativo (pousser des cris), otras, en cambio, no son ni distributivas ni iterativas
(présenter ses excuses).

El articulo definido carece de valor individualizador (faire le commerce), por lo
que no significa accion Unica, sino iteratividad.

El articulo indefinido un les aporta un significado concreto a los sustantivos
abstractos. Los posesivos tienen en ocasiones un significado semejante (donner
son assentiment), aunque también pueden expresar orden de proceso habitual (ce
maudit animal vient prendre sa soulée soir et matin) o una manifestacion de una
accion habitual (mais elle eut son roucoulement de gorge). El orden de proceso de
las construcciones con articulo indefinido suele depender del verbo. Estas
construcciones tienden a convertirse en locuciones fijas.

En ciertas construcciones con articulo indefinido, el sustantivo pierde su
significado y se convierte en elemento gramatical al que se le anade otro sustantivo
que es el portador del significado léxico (por ejemplo, las construcciones con
coup: donner un coup de pied).

Un sustantivo diminutivo o calificado por ciertos adjetivos, como petit, expresa
una accion de pequeia cantidad: je ferai une petite excursion, il vient souvent faire

la causette avec lui (cf. también Sabriula 1963b: 95 ss.).
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A Sabriula le interesa el problema de las funciones sintacticas en relacion con
las combinaciones verbonominales. Segun explica, en la oracion j 'ai besoin de jeter un
coup d’eil a ma cuisine, el verdadero objeto de jeter no es coup d’eil sino ma cuisine
(Sabrsula 1963c: 358 s.). (Fil indica la naturaleza de la accion (regarder). Lo mismo
sucede con locuciones como faire usage de quelque chose o porter préjudice a
quelqu’un, donde usage y préjudice no son objetos reales. Ciertas construcciones
verbonominales precisan un complemento ulterior, lo que prueba su indivisibilidad
sintactica: donner // un coup de pied (1) // a quelqu’un (II). Aqui hay dos objetos en
apariencia, pero, en realidad, (I) es un objeto aparente que deja un lugar libre para un
segundo objeto (IT), que es el objeto real de donner un coup de pied (Sabrsula 1963c:
358 s., 1966b: 71s.)".

Sabriula (1966b: 70-73; cf. 1966a: 184s.; 1966b: 65-67, 75 s.; 1969a: 98;
1970b: 131; 1976: 179) expone algunos criterios para identificar unidades complejas.
Las siguientes pruebas demuestran que un grupo de palabras constituye una unidad

semantica:

a) Confrontacion interna: consiste en reemplazar una unidad compleja por un
sinbnimo de la misma lengua que conste de una sola palabra. Asi, por ejemplo,
prendre de [’dge se puede sustituir por vieillir o el verbo rumano a receptiona es
sustituible por la combinacion verbonominal a face receptia.

b) Confrontacion externa: procedimiento auxiliar que consiste en la comparacioén con
unidades simples de otra lengua, por ejemplo, la combinacién verbonominal
francesa prendre sa source es comparable con el verbo simple aleman quellen, con

el rumano a izvori, el latino profluere y el checo pramenit.

Estas otras prucbas demuestran para Sabriula que una unidad compleja

desempena una funcion sintdctica indivisible:

a) Puede desempefiar una funcién en la proposicion: por ejemplo, el sintagma

preposicional avec joie tiene la funcion de complemento circunstancial de manera.

' Nos ocuparemos de este problema en relacion con combinaciones del tipo dar orden y dar alcance
en los apartados 3.3 y 3.4, respectivamente. En estas combinaciones, la lexicalizacion ha tenido
consecuencias para la distribucion de funciones sintacticas.
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b)

d)

b)

Locuciones verbales como foutre le camp, avoir conscience, etc. se comportan
como verbos simples transitivos o intransitivos, de menera que se produce una
discordancia entre su objeto aparente y su objeto real. Asi, si se compara la frase
francesa j 'ai mis fin a cette scéne con su traduccion checa ukoncil jsem tu scénu, se
constata que la secuencia a cette scéne se corresponde con el objeto directo fu
scénu, mientras que el lexema fin queda comprendido en el verbo ukoncit
(‘terminar’).

Las construcciones verbonominales se comportan como una unidad, sin que sus
partes estén sujetas a las leyes sintacticas generales. Por ejemplo, ciertos elementos
calificativos se unen al grupo como un todo y no a sus partes: /’artiste a bien tiré
parti de son sujet. La combinacion tirer parti es modificada en su conjunto por el
adverbio bien, en lugar de recurrir a la modificacion individual del sustantivo parti
miediante un adjetivo como bon.

Se puede aplicar también una prueba negativa de confrontacion interna: las partes

de estas formaciones no admiten la sustitucion por sindbnimos.

Algunas unidades complejas se pueden identificar también por otros indicios:
Ausencia de articulo, como en el caso de avoir conscience.
Ausencia de pasiva, como en la expresion prendre sa source, que forma una

unidad equivalente a un verbo intransitivo de otra lengua.

Los procedimientos de confrontacion interna y confrontacidon externa requieren

para su comentario mas espacio del que les podemos dedicar en este apartado, por lo

que nos ocuparemos de ellos en 5.2. Implicita o explicitamente han sido de uso muy

frecuente en los estudios sobre el tema, como se puede observar en los apartados

anteriores y en los que vienen a continuacion. Prestamos especial atencion a la

formulacion de SabrSula por ser el autor en el que aparecen con una forma mas

elaborada.
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2.3 Estructuras con verbo funcional

En los paises de habla alemana, ha alcanzado gran desarrollo la investigacion
sobre las denominadas estructuras con verbo funcional (Funktionsverbgefiige). Los
estudios germanicos sobre estructuras con verbo funcional tienen muchos puntos de
contacto con los de los autores praguenses y se inspiran en gran medida en esta
tradicion de manera directa o indirecta.

Se suelen distinguir dos tipos de estructuras con verbo funcional. El primero
consta de un verbo y un sintagma nominal, como Auskunft geben (‘dar informacion’).
El segundo estd formado por un verbo y un sintagma preposicional, como in
Bewegung setzen (‘poner en movimiento’). El sintagma nominal o preposicional es el
portador del contenido seméantico. En ambos casos, el verbo tiene un reducido
contenido semantico y desempena funciones gramaticales. Una idea comin a los
diversos trabajos revisados es que las estructuras con verbo funcional constituyen
predicados complejos.

Algunos autores consideran que los dos tipos constituyen categorias diferentes
y que, por tanto, no se pueden agrupar bajo una tUnica etiqueta. Nosotros nos
centraremos en las combinaciones con sintagma nominal sin entrar en cuestiones
tedricas o terminoldgicas de la lingiiistica germanica que trascienden los limites de
nuestro trabajo. No obstante, debido a que la investigacion sobre ambos tipos se ha
desarrollado conjuntamente, seran inevitables referencias ocasionales a las
combinaciones con sintagma preposicional.

El elemento nominal®, sobre todo cuando se trata de un sintagma
preposicional, presenta caracteristicas sintdcticas comunes con otras unidades
predicativas complejas alemanas como los verbos separables; por ejemplo, la parte
separable de estos verbos y el elemento nominal de las estructuras con verbo funcional
se sitlan en posicion final en la oracion principal y en penultima posicion,
inmediatamente antes del verbo, en la oracion subordinada.

Varios trabajos (Polenz, Engelen, Helbig, Busch y Coulmas) tienen en comin
el considerar que las estructuras con verbo funcional tienen su origen en un proceso de

gramaticalizacion verbal: a partir de un verbo pleno surge un verbo con valor

? Se suele denominar elemento nominal a la parte de la estructura que contiene un sustantivo, tanto si
dicha parte es un sintagma nominal como si es un sintagma preposicional.
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gramatical. Este proceso discurre paralelamente al de lexicalizacion de la unidad
predicativa compleja.

Hay algunos estudios sobre el tema dedicados a las lenguas roménicas, como
los de Busch y Biittner para el espafiol y los de Detges y Kotschi para el francés. Estos
toman como punto de partida los resultados obtenidos con el aleman.

Estudiamos estas estructuras, entre otros motivos, porque se ha sefialado
frecuentemente como una de sus caracteristicas que constituyen un predicado complejo
en el que queda englobado un elemento nominal y también porque se ha destacado a
menudo su tendencia a la lexicalizacion, lo que da lugar a unidades complejas con
mayor o menor grado de fijacion. Nos ocuparemos de la lexicalizacion de las

combinaciones verbonominales castellanas en el capitulo 4.

2.3.1 Polenz

Segun Polenz (1987), las estructuras con verbo funcional constituyen un
subgrupo dentro de las que denomina estructuras con verbo de nominalizacion
(Nominalisierungsverbgefiige). Atendiendo a la estructura formal, hay dos tipos de
estructuras con verbo de nominalizacion: a) las formadas por un verbo y un sintagma
preposicional, como zur Verfiigung stehen (‘estar a la disposicion’); y b) las que
constan de un verbo y un sintagma nominal, como eine Antwort geben (‘dar una
respuesta’). El verbo carece de significado y el sustantivo es verbal o adjetival; por
ejemplo, el sustantivo Antwort (‘respuesta’) del ejemplo anterior se relaciona con el
verbo antworten (‘responder’); mientras que el sustantivo Verlegenheit (‘vergiienza’,
‘apuro’) de la combinacion in Verlegenheit sein (lit. estar en vergiienza, ‘tener
vergiienza’) se relaciona con el adjetivo verlegen (‘timido’, ‘apocado’). Estas
combinaciones sustituyen a un verbo simple, por ejemplo, eine Antwort geben puede
sustituir al verbo antworten. Representan un uso predicativo de un sustantivo (Polenz
1987: 169).

Como deciamos, las estructuras con verbo funcional constituyen un subgrupo

dentro de las estructuras con verbo de nominalizacion?. La caracteristica distintiva de

2l Para Polenz (1963) tnicamente forman estructuras con verbo funcional las combinaciones con
sintagma preposicional como in Erwdgung ziehen (‘tomar en consideracion’). Quedan excluidas las
combinaciones de verbo y sustantivo como eine Entscheidung treffen (‘tomar una decision’). Sin
embargo, en su articulo de 1987 ya acepta que este tipo esta representado también en la categoria de
estructuras con verbo funcional.
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las estructuras con verbo funcional se halla en el verbo. Los verbos funcionales son un
subgrupo especial de los verbos de nominalizacion. Se distinguen de estos porque no
estan totalmente desemantizados, sino que aportan un significado sistematico en el
ambito del modo de accion (Aktionsart).

Los verbos funcionales proceden histéricamente” de verbos plenos con
significado espacial, como bringen (‘traer’), stellen (‘poner’), setzen (‘poner’), geben
(‘dar’), nehmen (‘tomar’), ziehen (‘tirar’ en el sentido de tirar de algo), kommen
(‘venir’), gelangen (‘llegar’), stehen (‘estar de pie’), etc. Al convertirse en verbos
funcionales, su significado originario es sustituido por un significado abstracto que les
permite asumir funciones de orden formal. No obstante, una parte del contenido de
modo de accion se hereda del significado del verbo homdéfono. Asi, por ejemplo, en la
estructura in Gang bringen (‘poner en movimiento’), el verbo bringen aporta un valor
causativo; en in Gang kommen (‘ponerse en movimiento’), kommen aporta valor
incoativo; en Anwendung finden (‘tener aplicacion’, ‘utilizarse’), finden (‘encontrar’)
aporta valor pasivo (Polenz 1987: 170; cf. Polenz 1963: 15 ss.).

Las estructuras con verbo funcional sustituyen a un verbo simple. Presentan la
particularidad, en comparacion con este, de que el concepto expresado por el verbo
simple queda dividido en dos miembros sintacticos: el verbo funcional y el elemento
nominal (Polenz 1963: 11). Estas combinaciones representan la nominalizacion de la
expresion verbal, pues el contenido léxico del verbo simple es recogido por el
sustantivo (Polenz 1963: 11). La aparicién y desarrollo de las estructuras con verbo
funcional se enmarca en la tendencia historica del aleman a la sustitucion de
estructuras sintéticas por estructuras analiticas (Polenz 1963: 13 ss.)

Estas construcciones complementan la familia Iéxica del verbo simple
correspondiente. Asi, por ejemplo, la familia léxica de kennen (‘saber’, ‘conocer’)

comprende los siguientes elementos:

a) verbos con la misma raiz que kennen, como erkennen (‘reconocer’),
kennenlernen (‘conocer a alguien’, ‘trabar conocimiento con alguien’),

bekanntmachen (‘dar a conocer’), etc.

22 Es de lamentar que no se documente ese proceso historico, que podria contribuir a arrojar luz sobre
la gramaticalizacion de los verbos funcionales.
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b) combinaciones de verbo funcional y sintagma preposicional como zur
Kenntnis bringen (‘poner en conocimiento’), zur Kenntnis nehmen
(‘enterarse’), in Kenntnis setzen (‘notificar’, ‘informar’), zur Kenntnis
kommen (‘enterarse’), etc.

c) combinaciones de verbo funcional y complemento en acusativo: Kenntnis

nehmen (‘enterarse’), etc.

Las estructuras con verbo funcional estdn en vias de gramaticalizacién®, pero
no constituyen en alemdn un sistema con el mismo grado de regularidad y
gramaticalidad que en las lenguas eslavas o ugrofinesas (Polenz 1963: 21 ss.).

El verbo funcional no es un verbo pleno, sino que asume funciones
gramaticales comparables a las de un auxiliar. Su funcion en la oracion consiste en
determinar formalmente al sustantivo. No se basta por si solo para designar el proceso,
por lo que necesita al elemento nominal, que es el que aporta el contenido semantico
principal de la combinacion, ya que los verbos funcionales tienen en comun con los
auxiliares lo escaso de su contenido semantico. Una prueba de la pérdida de la
condicion de verbo pleno es que el verbo funcional no mantiene las mismas relaciones
sinonimicas que el verbo pleno homofono, lo que apunta a un alejamiento semantico

entre ambos (Polenz 1963: 11 ss.; 1987: 172):

(6) Sustitucion por sindonimos
a.  Der Maler des Bildes {kommt / begibt sich / fihrt} zur Versteigerung (‘El pintor del
cuadro va a la subasta’, verbo pleno)
b.  Das Bild {kommt / *begibt sich / *fihrt} zur Versteigerung (‘El cuadro sale a subasta’,
verbo funcional)

El alejamiento semantico se manifiesta también en el hecho de que no es

posible la coordinacion del verbo pleno y el verbo funcional con elipsis del pronombre:

(7) *Sie brachte den Patienten ins Bett und zum Schweigen (lit. llevo al paciente a la cama y al
silencio, ‘acost6 al paciente y le hizo callar’)

3 El presente trabajo esta dedicado a la lengua espafiola, por lo que no trataremos la gramaticalizacion
de las estructuras con verbo funcional alemanas. Por lo que respecta a las combinaciones
verbonominales castellanas, en el capitulo 4 aportaremos argumentos que indican que estas han
sufrido un proceso de cambio lingiiistico, pero no de gramaticalizacion, sino de lexicalizacion.
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El elemento nominal es un sustantivo abstracto o nomen actionis que designa
sustantivamente un proceso (Polenz 1963: 11 ss.; 1987: 171 ss.). Por lo general, es un
abstracto verbal, como Bewegung (‘movimiento’); mds raramente, un abstracto
adjetival, como Verlegenheit (‘timidez’, ‘confusion’, ‘perplejidad’). Lo habitual son
sustantivos como Bewegung que se perciben sincrénicamente como la nominalizacion
de un verbo, en este caso, bewegen (‘mover’). Sin embargo, encontramos también
sustantivos morfoldégicamente aislados, que, por tanto, carecen de verbo
correspondiente, como sucede con Gefahr (‘peligro’). Esto no es impedimento para
que tales sustantivos se incluyan entre los abstractos verbales, pues lo son por su
semantica, aunque no se dé relacion morfologica alguna con un verbo.

El sustantivo suele aparecer en singular. La valencia bésica de la estructura con
verbo funcional coincide con la del verbo que sirve de base al nombre abstracto. El
sustantivo constituye el nucleo predicativo de las estructuras con verbo funcional.
Puede designar accion, actividad, proceso, suceso o estado. Carece de referencia, lo
que explica la frecuente ausencia de articulo. El sustantivo no depende sintacticamente
del verbo, por lo que no admite ni la pronominalizacion ni la interrogacion.

Los sustantivos verbales de las estructuras con verbo funcional desempefian
una funcion sintactica muy cercana a la de un infinitivo en una construccion con verbo

auxiliar (Polenz 1963: 23 ss.). Obsérvense los siguientes ejemplos:

(8) Afinidad entre el sustantivo de las estructuras con verbo funcional y el infinitivo
a.  Ich lasse das Geld verteilen (‘hago repatrtir el dinero’, verbo auxiliar + infinitivo)
b.  Ich bringe das Geld zur Verteilung (lit. traigo el dinero al reparto ‘hago que se reparta el
dinero’, estructura con verbo funcional)
c.  Ich bringe das Geld zum Verteiltwerden (lit. traigo el dinero al ser-repartido ‘hago que el
dinero sea repartido’, estructura con verbo funcional)

Polenz presenta los dos primeros ejemplos para mostrar la cercania entre el
infinitivo de las construcciones con verbo auxiliar y el sustantivo de las estructuras con
verbo funcional, ya que las dos oraciones expresan contenidos muy proximos. Algunas
estructuras con verbo funcional admiten incluso un infinitivo sustantivado como
elemento nominal. Asi, en el tercer ejemplo, tenemos una estructura con verbo
funcional en la que el elemento nominal es un infinitivo pasivo. En opinion del autor,
esto es una prueba mas de la proximidad entre el sustantivo de las estructuras con

verbo funcional y el infinitivo.
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Un planteamiento muy cercano al de Polenz es el de Engelen (1968), del que
no nos ocuparemos aqui porque unicamente trata de las estructuras con verbo
funcional formadas con sintagma preposicional. Coincide con Polenz en que el verbo
funcional tiene ante todo valor gramatical y en que su significado originario no
desaparece por completo. El sustantivo es un abstracto verbal que recoge el contenido

del verbo pleno correspondiente y constituye el centro de gravedad semantico.

2.3.2 Helbig

Helbig (1984) se sitia en la linea de Polenz al sefialar que el contenido
semantico de los verbos funcionales se halla muy reducido, de modo que el sustantivo
abstracto aporta el significado principal, que se corresponde basicamente con el del
verbo o adjetivo con el que se relaciona. Indica también la posibilidad de sustitucion de
las estructuras con verbo funcional por un verbo simple o por una combinacion de
verbo copulativo y adjetivo. Ademas, hace hincapi¢ en que el verbo funcional y el
sustantivo constituyen una unidad semantica, de manera que no pueden aparecer el uno
sin el otro. Defiende asimismo que, sintacticamente, el sustantivo no es ni objeto ni
determinador adverbial del verbo funcional, sino que forma parte del predicado,
aunque hace la salvedad de que esto, que es valido para el centro de esta categoria, no
siempre estd claro en los tipos periféricos. Ademas, menciona algunas caracteristicas

propuestas por otros autores, pero sobre las cuales hay menor grado de acuerdo:

a) No hay consenso, dentro de los estudios sobre el tema, en cuanto al grado de
desemantizacion del verbo funcional. Segun Helbig, este no pierde todo su
significado, ni queda reducido a meras funciones morfosintacticas, sino que queda
degradado a la condicion de una especie de verbo auxiliar sin contenido conceptual
pleno. El verbo funcional tiene un contenido semantico muy general relacionado
con el tipo de accion.

b) Las estructuras con verbo funcional no son totalmente intercambiables con los
verbos plenos o adjetivos correspondientes, ya que no se da identidad de

significado®.

# Como veremos en el capitulo 5, en el caso de las combinaciones verbonominales espafiolas, la
posibilidad de sustitucion por un verbo simple también tiene limitaciones. En ningin caso se da una
equivalencia de significado total entre ambos.
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c) Se ha intentado a veces relacionar las estructuras con verbo funcional y las
unidades fraseoldgicas basandose en la idea de que ambas son paralexemas, es
decir, elementos Iéxicos que constituyen una unidad seméntica cuyo significado no
se desprende de los significados parciales de sus componentes individuales. Los
paralexemas se asemejan a un lexema y admiten la sustitucion por un lexema®. No
obstante, las estructuras con verbo funcional se diferencian de las unidades
fraseoldgicas en que sus componentes individuales no estan completamente

desprovistos de significado.

Las estructuras con verbo funcional son el resultado de dos procesos
complementarios: por un lado, una progresiva gramaticalizacion del verbo; por otro
lado, una creciente lexicalizacion de la combinacion. Cada verbo funcional se halla en
un estadio diferente del proceso de gramaticalizacion (Helbig 1984: 175s.). Los mas
avanzados son stehen (‘estar de pie’), kommen (‘venir’) y bringen (‘traer’). El valor
que aportan es, respectivamente, duratividad, incoatividad y causatividad. Debido a su
alto grado de gramaticalizacion, se pueden combinar con mayor nimero de sustantivos
y presentan unas posibilidades de conmutacion mas amplias. Otros verbos menos
gramaticalizados, como setzen (‘poner’), versetzen (‘trasladar’) y unternehmen
(‘emprender’), tienen mds restringidas sus posibilidades de conmutacion.

Se dan relaciones de sinonimia entre ciertos verbos funcionales (Helbig 1984:
179 s.), como, por ejemplo, sich befinden (‘encontrarse’) y sein (‘ser’), besitzen
(‘poseer’) y haben (‘tener’), bekommen (‘recibir’) y erhalten (‘recibir’), geben (‘dar’)
y erteilen (‘conceder’), etc. Algunos pares mantienen una relacion inversa, por
ejemplo, kommen (‘venir’) y bekommen (‘recibir’). En ocasiones, se dan relaciones
regulares entre verbos funcionales que van asociadas a cambios entre las clases

semanticas de duratividad, incoatividad y causatividad:

(9) Duratividad, incoatividad y causatividad
a.  Das Schiff ist in Gefahr (‘el barco esta en peligro’, durativo)
b.  Das Buch geht in Druck (“el libro va a la imprenta’, incoativo)
c.  Er bringt das Schiff in Gefahr (‘pone el barco en peligro’, causativo)

5 En el capitulo 5, al estudiar la relacion de las combinaciones verbonominales con un verbo simple,
explicaremos como se ha de interpretar, desde nuestro punto de vista, la posibilidad de sustitucion.
Las unidades fraseoldgicas marcan el limite externo de nuestro objeto de estudio, por lo que no nos
ocuparemos de ellas, salvo para marcar la frontera con las combinaciones del tipo dar la lata, que
tradicionalmente se han incluido entre las expresiones idiomaticas (cf. 3.2).
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d.  Wir geben das Buch in Druck (‘damos el libro a la imprenta’, causativo)

Los verbos funcionales se pueden clasificar como sigue segun su entorno

morfologico:

a) verbos funcionales que solo aparecen con sintagma preposicional, por ejemplo,
sich befinden (‘encontrarse’), bleiben (‘permanecer’), bringen (‘traer’), etc.

b) verbos funcionales que solo aparecen con un sustantivo en acusativo, por ejemplo,
anstellen (‘colocar’), aufnehmen (‘levantar’), austiben (‘ejercer’), etc.

c) verbos funcionales que aparecen tanto con sintagma preposicional como con
sustantivo en acusativo, por ejemplo, fiihren (‘conducir’), geben (‘dar’), haben

(‘tener’), etc.

Cuando un verbo pleno se convierte en verbo funcional, no solo pierde su
significado 1éxico, sino también su valencia. La valencia de la estructura con verbo
funcional es diferente cuantitativa y cualitativamente de la del verbo pleno que dio
origen al verbo funcional.

A continuacién, presentamos las principales caracteristicas del elemento
nominal®, de acuerdo con Helbig. Las estructuras con verbo funcional contienen un
sustantivo verbal o adjetival, nunca un concreto. Cuando aparece un sustantivo

concreto, el verbo es pleno:

(10) Sustantivos abstractos y concretos
a.  Er brachte seine Papiere in Ordnung (lit. trajo / metio sus papeles en orden ‘puso sus
papeles en orden’, verbo funcional)
b.  Er brachte seine Papiere ins Haus (‘metié sus papeles en la casa’, verbo pleno)

El elemento nominal forma series por conmutacion:

(11) {Berticksichtigung / Unterstiitzung / Anwendung...} finden (lit. encontrar {consideracion /
apoyo / aplicacion}, ‘ser tenido en cuenta’, ‘encontrar apoyo’, ‘tener aplicacion’).

% Segun aclara Helbig, estas caracteristicas presentan numerosas excepciones, lo que se puede
interpretar, en su opinion, en el sentido de que las estructuras con verbo funcional no forman una clase
homogénea, sino que se dan diversos grados de estabilidad semantica y de lexicalizacion. En el caso
de las combinaciones verbonominales del espaiiol, el diferente comportamiento del sustantivo
respecto a caracteristicas como las sefialadas es indicio también de diferentes grados de lexicalizacion.
Nos ocuparemos de las caracteristicas del sustantivo en el capitulo 3 y del problema de la
lexicalizacion en el capitulo 4.
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El sustantivo no admite la anaforizacion ni la interrogacion, como se ve en los
siguientes ejemplos, en los que se contrapone el diferente comportamiento a este

respecto de combinaciones con verbo funcional y combinaciones con verbo pleno:

(12) Imposibilidad de anaforizacién e interrogacion

Er gab dem Kind Antwort (‘le dio una respuesta al nifio’, verbo funcional)
*Er gab sie dem Kind (‘se la dio al nifio”)

*Was gab er dem Kind? (‘;qué le dio al nifio?”)

Er gab dem Kind Brot (‘le dio pan al nifio’, verbo pleno)

Er gab es dem Kind (“se lo dio al nifio”)

Was gab er dem Kind? (‘;qué le dio al nino?’)

"o o T

El articulo suele estar fijado: o bien aparece el articulo cero; o bien, el articulo

determinado fundido con la preposicion”’:

(13) Fijacion del articulo
a.  Die neue Technik findet Anwendung (‘la nueva técnica tiene aplicacion / se aplica’)
b.  *Die neue Technik findet eine / die Anwendung

La oposicion entre singular y plural queda suspendida. El sustantivo, por lo
general, no admite el plural, como se puede observar en el segundo de los ejemplos

siguientes:

(14) Imposibilidad de pluralizacion
a.  Der Student erfihrt Forderung (lit. el estudiante experimenta fomento, ‘el estudiante
recibe una ayuda’)
b.  *Der Student erféhrt Férderungen

Las posibilidades de pasivizacion de las estructuras con sustantivo en acusativo
estan sujetas a restricciones, en contraste con lo que ocurre en combinaciones formadas

con el verbo pleno homéfono:

(15) Restricciones a la pasivizacion
a.  Die Patienten nahmen Aufstellung (lit. los pacientes tomaron colocacion ‘los pacientes se
colocaron (en algiin lugar)’, verbo funcional)
b.  *Aufstellung wurde von den Patienten genommen (lit. colocacion fue tomada por los
pacientes)
c.  Der Patient nahm die Tabletten (‘el paciente tomo las tabletas’, verbo pleno)

" No reproducimos ejemplos del uso del articulo con sintagma preposicional, ya que en este trabajo
nos interesan Unicamente las combinaciones de verbo y sustantivo.
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d. Die Tabletten wurden von dem Patienten genommen (‘las tabletas fueron tomadas por el
paciente’)

La modificacion del sustantivo mediante adjetivos, sintagmas preposicionales,

determinadores en genitivo u oraciones de relativo estd muy restringida o es imposible:

(16) Restricciones a la modificacion del sustantivo
a.  *Der Betriebsleiter nahm von den Beschliissen schnelle Kenntnis (‘el director de Ila
empresa tomo rapida nota de las decisiones’)
b.  *Die Gefahr, die er gelaufen ist (‘el peligro que ha corrido’)

Las estructuras con verbo funcional se comportan en cuanto a su posicion en la
oracion como un verbo separable: el elemento nominal ocupa, por lo general, la misma
posicion que la parte separable de estos verbos, es decir, en la oracion principal, la
posicion final; en la oracion subordinada, la pentiltima posicion, inmediatamente antes

del verbo?:

(17) Posicién del elemento nominal en la oracién
a.  Er nahm auf seine Freunde nicht Riicksicht (‘no tuvo consideracion por sus amigos’)
b.  Er sagte, dass er der Aufforderung nicht Folge leistet (‘dijo que no haria caso de la
peticion’)

El sustantivo es obligatorio. Si se omite, la oracioén es agramatical o cambia de

significado®:

(18) Obligatoriedad del elemento nominal
a.  Er bringt die Arbeit zum Abschluss (lit. lleva el trabajo a la finalizacion ‘pone fin al
trabajo’, verbo funcional)
#Er bringt die Arbeit (‘lleva el trabajo’)
c.  Erbringt die Arbeit zum Lehrer (‘le lleva el trabajo al profesor’, verbo pleno)
d.  Erbringt die Arbeit (‘lleva el trabajo”)

El sustantivo tiene gran importancia como portador de valencia. Los objetos y
los complementos adverbiales no dependen directamente del verbo funcional, sino del

sustantivo. A través de este pasan a depender globalmente de la estructura con verbo

 Estas posiciones tienen gran relevancia gramatical en aleman, lengua en la que el orden en la
oracion es menos libre que en castellano y depende, en mayor medida que en nuestra lengua, de
factores sintacticos (cf. Helbig y Buscha 1998).

¥ Aqui Helbig solo presenta ejemplos de combinaciones con sintagma preposicional, por lo que no
podemos recoger los correspondientes casos de combinaciones de verbo y sintagma nominal.
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funcional® (la oracion de la figura siguiente significa ‘ejercemos influencia sobre su

desarrollo’):

Figura 1.(Helbig 1984: 172)

Wir nehmen Einfluss auf seine Entwicklung

fr Sl

2.3.3  Busch
Busch (1985, 1988a, 1988b) aplica el concepto de estructura con verbo

funcional a la lengua espafiola. Para este autor, las estructuras con verbo funcional son
estructuras predicativas formadas por un verbo desemantizado en gran medida y un
sustantivo abstracto verbal o adjetival que aporta el contenido semantico (Busch
1988b: 38, cf. 1985: 136). El elemento nominal puede ser un sintagma nominal o un
sintagma preposicional.

Busch (1988a: 13-16) clasifica las estructuras con verbo funcional del espafiol
en cuatro grupos basandose en el grado de estabilidad de la combinacion, el grado de
lexicalizacion del elemento nominal, el grado de lexicalizacion de la combinacioén en
su conjunto y el grado de desemantizacion del verbo. Cada grupo presenta las

siguientes caracteristicas®':

Grupo a): tiene un alto grado de estabilidad. Los adjetivos intercalables son
fijos; el sustantivo aparece Unicamente en singular o unicamente en plural. El verbo
simple correspondiente, de la misma raiz que el sustantivo, tiene un significado
diferente o no existe. Estas combinaciones llenan huecos del sistema verbal. Suelen
recogerse en los diccionarios como expresiones idiomaticas. Ejemplos: hacer dnimo
(“decidirse’), hacer buenos oficios (‘reconciliar’), hacer cuenta (‘imaginar’), hacer fe

(“atestiguar’), hacer gracia (‘eximir’, ‘perdonar’, ‘resultar gracioso’, ‘gustar’...),

3 Detges (1996: 14) indica que la afirmacion de Helbig es incoherente con la representacion grafica,
segun la cual el sintagma preposicional auf seine Entwicklung (‘sobre su desarrollo’) no depende
directamente del sustantivo Einfluss (‘influencia’), sino del verbo y el sustantivo conjuntamente.

3! La clasificacion de Busch no resulta excesivamente clara y tampoco se aplican consecuentemente
los criterios propuestos. No obstante, presentamos aqui esta clasificacion porque consideramos
interesante la idea de diferenciar grupos con diverso grado de estabilidad. Propondremos nuestra
propia clasificacion en el capitulo 3.
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hacer memoria (‘recordar’), hacer pago (‘cumplir’), hacer votos (‘expresar deseos de
cierta cosa’), etc.

Grupo b): el grado de estabilidad es muy elevado. El articulo indefinido es fijo;
las posibilidades de determinacion del sustantivo son muy escasas; este aparece
unicamente en singular. Su significado no coincide con el del verbo simple
correspondiente. Ejemplos: hacer un reconocimiento, hacer una consideracion, etc.

Grupo c): tiene un alto grado de estabilidad. No se puede insertar ningin
elemento entre verbo y sustantivo; este ultimo s6lo aparece en singular y sin articulo.
Su significado es casi idéntico al del verbo simple correspondiente, que, por lo general,
presenta escasa polisemia. La estructura con verbo funcional y el verbo simple tienen
el mismo niimero de actantes obligatorios y facultativos. Ejemplos: hacer abandono
de, hacer alarde de, hacer coleccion de, hacer contraste con, hacer defensa de, hacer
entrega de, hacer mencion, hacer referencia, etc.

Grupo d): las combinaciones de este grupo responden a un modelo productivo.
Tienen un escaso grado de idiomaticidad. Admiten la insercion de adjetivos. Presentan
restricciones de indole colocativa y usual. El sustantivo aparece tanto en singular como
en plural. Estas combinaciones ocupan una posicion intermedia entre el 1éxico y la
sintaxis. Sintacticamente son colocaciones libres de verbo y objeto, mientras que
semanticamente constituyen una unidad. El contenido semantico del verbo ha sufrido
una importante reduccion. El significado principal lo expresa el sustantivo. Ejemplos:

hacer alusiones, declaraciones, revelaciones, esfilerzos, etc.

El propio autor relativiza esta clasificacion (Busch 1988a: 17). Dentro de cada
grupo hay un nucleo y una periferia y se dan solapamientos. En cualquier caso, las
denominadas estructuras con verbo funcional no constituyen un grupo homogéneo
(Busch 1985: 136). Por nuestra parte, afiadiremos que en esta clasificacion esta
presente un quinto criterio que no se enuncia explicitamente, pero del que se hace uso:
la relacién con un verbo simple, que, en general, desempena un papel muy importante
en el trabajo de Busch. No creemos que se pueda utilizar el verbo simple
correspondiente para establecer grupos. Como trataremos de mostrar en el capitulo 5,
la combinacion verbonominal y el verbo simple correspondiente pueden mantener una

relacion semantica y de designacion; pero se trata de unidades independientes. Por otra
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parte, algunos de los juicios de aceptabilidad de Busch nos parecen dudosos. Por
ejemplo, en el grupo b) se indica que el sustantivo de combinaciones como hacer una
consideracion Unicamente aparece en singular. Sin embargo, tenemos documentados

casos en los que se presenta en plural:

(19) [...] le habia hecho consideraciones muy francas acerca del dislate que significaba aquello

(NO5)

En opinién de Busch, los verbos funcionales no estan desemantizados, si bien
su significado es muy amplio, por lo que pueden funcionar como archilexemas de
determinadas clases de verbos. Se hallan casi totalmente gramaticalizados. Su funcion
consiste en actualizar significados como causatividad, proceso, estatividad, accion,
etc. del sustantivo verbal al que se unen o aportar estos significados a la combinacion.
Ademas, son portadores de las categorias verbales de persona, nimero, tiempo y
modo. En el centro de la categoria se hallan verbos como estar, tener, hacer, dar, etc.,
que funcionan como archilexemas de otros verbos respecto a los cuales presentan
diferencias estilisticas y comunicativas, asi como ciertos semas especificos (por
ejemplo: dar una bofetada — pegar una bofetada) (Busch 1985: 6.2.).

El sustantivo es un abstracto verbal que aporta el significado principal. La
categoria de sustantivos verbales comprende tres grupos: nomina actionis, nomina
prozessus 'y nomina status (Busch 1985: 49 ss.). Los sustantivos verbales se adscriben
a uno u otro de estos grupos por su significado en un contexto dado, de modo que un
mismo sustantivo puede aparecer clasificado en grupos diferentes. No se trata
necesariamente de sustantivos deverbales, pues lo importante no es que el sustantivo
tenga su origen diacronico en un verbo, sino que se relacione con este por su
contenido. Busch advierte de que a veces no es facil trazar la frontera entre sustantivos
verbales y concretos, ya que los primeros pueden pasar al segundo grupo por
lexicalizacion, en cuyo caso pierden tanto su significado verbal como su valencia y
pasan a representar el resultado de un proceso verbal. Para que haya estructura con
verbo funcional, es necesario que el sustantivo verbal sea reverbalizable. Los
sustantivos verbales reverbalizables permiten una condensacién estructural muy
importante. Pueden realizarse como oraciones subordinadas comprimidas o con un

verbo funcional.
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Segiin afirma Busch (1985: 37 ss.), estructuras con verbo funcional como
hacer referencia y sentir alegria se hallan muy proximas a las expresiones
idiomaticas, aunque se diferencian de estas porque el sustantivo realiza una aportacion
al significado global. a diferencia de las expresiones idiomaticas, las estructuras con
verbo funcional son transparentes porque el elemento nominal tiene el mismo
significado que en el uso libre.

Busch coincide también con los autores anteriores en sefialar que,
frecuentemente, las estructuras con verbo funcional son sustituibles por un verbo

simple de la misma raiz del sustantivo.

2.3.4 Coulmas

Coulmas (1985: 258) se interesa por las estructuras con verbo funcional
alemanas como secuencias lexicalizadas. Es un planteamieno interesante para nuestro
trabajo, ya que, como trataremos de mostrar en el capitulo 4, las combinaciones
verbonominales espafiolas han sufrido también un proceso de lexicalizacion. En el
caso aleman, la lexicalizacion no ha eliminado la estructura interna del sintagma.
Coulmas coincide con los autores ya presentados al sefialar que las estructuras con
verbo funcional estdn compuestas por verbos de significado muy general que se
combinan con sustantivos o sintagmas preposicionales.

Coulmas también se fija en la relaciéon que mantienen estas estructuras con
verbos simples que tienen un significado igual o muy proximo, como sucede, por
ejemplo, con la combinacion Dank sagen (lit. decir gracias, ‘dar las gracias’) y el
verbo danken (lit. agradecer, ‘dar las gracias’). Resulta interesante que, al estudiar la
relacion con un verbo simple, llegue, independientemente de Sabriula (cf. 2.2.2), a una
version de la prueba de confrontacion externa. En efecto, Coulmas se da cuenta de que
ciertas combinaciones, como Erfolg haben (‘tener éxito’), ocupan el lugar de un verbo
inexistente. Para esta estructura no hay verbo simple correspondiente en aleman, pero,
en cambio, si es posible la confrontacion con un verbo de otra lengua, como el inglés
succeed™.

Como corresponde a combinaciones que estan en proceso de lexicalizacion, las

estructuras con verbo funcional se diferencian entre si por su grado de fijeza. En

32 También Masullo propondra una version de la prueba de confrontacion externa (cf. 4.2.3).
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opinion de Coulmas, no se pueden establecer grupos estancos, sino que estas

estructuras se distribuyen a lo largo de un continuo que va de menor a mayor fijacion.

2.3.5 Detges

Detges (1996) aplica al francés el concepto de estructura con verbo funcional.
El autor advierte sobre la falta de consenso acerca del contenido del término (Detges
1996: 3 s.). El tinico punto respecto al cual parece darse un acuerdo mds o menos
general es que estas estructuras constituyen expresiones predicativas fijas o semifijas,
formalmente complejas, que se sitian en la frontera entre el 1éxico y la sintaxis (Detges
1996: 4).

Las estructuras con verbo funcional se solapan parcialmente con las que Detges
(1996: 20 s.) denomina formas extendidas (Streckformen). Formas extendidas son
todos aquellos sintagmas verbales que admiten la sustituciéon por un lexema verbal
simple, sin que esto suponga, en principio, nada especial en cuanto a sus caracteristicas
sintactico-semanticas. Dentro de las formas extendidas, quedan comprendidas aquellas
estructuras con verbo funcional que se pueden sustituir por un verbo, como por
ejemplo étre en désordre®; pero también construcciones como faire une photo que, a
su modo de ver, no son estructuras con verbo funcional porque el sintagma nominal
tiene la condicion de actante. De aqui se desprende que no todas las estructuras con
verbo funcional son, al mismo tiempo, formas extendidas. Consiguientemente, para
Detges, la relacién con un verbo simple no es condicion necesaria para la existencia de
una estructura con verbo funcional*.

El planteamiento de Detges respecto al verbo funcional estd muy cercano al de
los trabajos expuestos anteriormente en este mismo apartado. El verbo funcional tiene
un significado reducido en comparacién con el verbo pleno homodfono, si bien
mantiene ciertos rasgos residuales del significado de este. Asume funciones
gramaticales como la expresion de las marcas de nimero, tiempo, persona, modo y
genus verbi activo o pasivo. Posee una valencia formal-sintdctica, aunque no esta claro
hasta qué punto es portador de valencia semantica. No asigna al elemento nominal la

condicion de actante, sino que ambos constituyen conjuntamente el predicado

3 Detges no indica por qué verbo se podria sustituir la combinacion étre en désordre. No creemos que
sea posible tal sustitucion en francés.

** Nos ocuparemos de las posibles relaciones entre combinaciones verbonominales y verbos simples
correspondientes en el capitulo 5.
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oracional (Detges 1996: 99). La pérdida de contenido conceptual del verbo funcional
es correlativa a un incremento de las funciones del elemento nominal, que se convierte
en el centro semantico de la estructura.

La novedad en la propuesta de Detges (1996: 113 s.) sobre el verbo funcional
consiste en plantear que este tipo de verbo, en comparacion con un verbo pleno, posee
una Unica dimension semantica que tiene que ver con el tipo de estado de cosas
representado; es decir, el verbo funcional indica Uinicamente si el estado de cosas es un
estado, un proceso, etc. Un verbo pleno, en cambio, aporta dos dimensiones
semanticas: por un lado, la dimension del tipo de estado de cosas (estado, proceso,
etc.) y, por otro lado, el estado de cosas propiamente dicho.

Los verbos funcionales forman predicados a partir de elementos no verbales,
como sustantivos o sintagmas preposicionales (Detges 1996: 127 ss.). Para dar cuenta
de este fendmeno, es necesario, a juicio del autor, introducir una distincion entre
categoria léxica y funcion proposicional. Los elementos Iéxicos de un sistema
lingiiistico pertenecen por sus caracteristicas distributivo-formales a una determinada
categoria léxica, como sustantivo, adjetivo, verbo, etc. A cada categoria 1éxica, por su
parte, le corresponde una funcion proposicional primaria, a saber: la del sustantivo es
la nominacion; la del adjetivo, la descripcion; y la del verbo, la predicacion o
representacion de estados de cosas. No obstante, sustantivo, adjetivo y verbo pueden
asumir también funciones proposicionales secundarias o terciarias cuyo caracter
marcado queda de manifiesto porque es necesario recurrir a medios lingliisticos
adicionales. Este es el caso del elemento nominal de las estructuras con verbo
funcional, que necesita un verbo para desempenar la funcion predicativa.

El elemento nominal de estas estructuras esta constiuido por un sustantivo de
estado de cosas (Sachverhaltsnomen). El sustantivo aporta el contenido semantico de
estado de cosas del que carece el verbo funcional. Estos sustantivos presuponen, por su
significado 1éxico, representaciones de estados de cosas. En su uso no marcado,
nombran estados de cosas que son estados (Zustand), procesos (Vorgang), actividades
(Tun), acciones (Handlung) o interacciones (Interaktion). Poseen la propiedad de abrir
posiciones vacias para actantes a los que asignan un papel semantico. No es condicion

necesaria la relacion morfoldgica con un verbo o un adjetivo (Detges 1996: 143 s.). No
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existe ningun criterio formal para identificar nombres de estados de cosas (Detges
1996: 146 ss.).

Los nomina actionis constituyen una subclase morfolégicamente marcada
dentro de los nombres de estados de cosas, ya que mantienen, ademas de la relacion
semantica, una relacion morfologica con un verbo o un adjetivo. Sin embargo, Detges
hace hincapi¢ en que lo decisivo para que una combinacion dada se considere
estructura con verbo funcional es la relaciéon semdntica con un verbo o adjetivo, pues si
se tomase la relacion morfologica del sustantivo con un verbo o adjetivo como criterio
de identificacion, quedarian fuera numerosas combinaciones que desde el punto de
vista sintactico-semantico deberian estar incluidas en esta categoria.

Los nomina actionis son sustantivos relacionales que abren posiciones vacias
para actantes. Son siempre predicadores por su significado 1éxico, independientemente
de su uso proposicional. Sin embargo, esto no significa que sean predicados
oracionales necesariamente. Nombran estados de cosas, lo que implica desde una
perspectiva logico-conceptual representaciones predicativas de estados de cosas, que
de manera no marcada se realizan mediante el verbo.

También pueden formar estructuras con verbo funcional algunos sustantivos
que no son nombres de estados de cosas (p.e., feu en étre en feu) y que solo son
capaces de abrir posiciones vacias para actantes unidos a un verbo funcional (Detges
1996: 145). No son predicadores de por si, sino que se convierten en tales gracias al
verbo funcional.

El elemento nominal no es actante, sino que constituye el predicado oracional
conjuntamente con el verbo funcional (Detges 1996: 17 ss.). Funciona, asimismo,
como centro del predicado. No admite la anaforizacion ni la interrogacion debido a que
su condicion no es la de objeto. La imposibilidad de anaforizacion e interrogacion es el
criterio central para la identificacion de estructuras con verbo funcional. No obstante,
se dan excepciones, como la denominada reprise pronominale, que se ilustra con el

ejemplo siguiente (Detges 1996: 23):

(20) La guerre, certains généraux la font avec plaisir

Las excepciones a la imposibilidad de anaforizacion llevan a Detges (1996: 22)

a postular un continuo que va desde las estructuras con verbo funcional hasta las
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combinaciones de verbo y objeto sintdctica y semanticamente regulares. En relacion
con esto, afirma que el elemento nominal presenta caracteristicas secundarias propias
de actantes® (Detges 1996: 22 ss.). Por ejemplo, cuando el elemento nominal aparece
sin preposicion, la estructura con verbo funcional nunca rige objeto directo.

Detges (1996: 4-19) presenta un catalogo de criterios de identificacion de
estructuras con verbo funcional que han sido utilizados por diferentes autores y que

hemos presentado, en parte, en apartados anteriores:

a) El verbo funcional y el elemento nominal forman una unidad de contenido: ambos
desempefian conjuntamente la funcion de predicado oracional, por lo que se pueden
sustituir por un verbo simple o una combinacion de étre y adjetivo™.

b) El sustantivo es un nomen actionis.

¢) No es posible la sustitucion del verbo funcional por verbos plenos de significado
semejante.

d) El verbo funcional y el sustantivo forman series, por ejemplo, Luc {est / reste /+
entre} en {relation / rapport / contact / conflit / discussion / négociation / ...} avec
Marie

e) El sustantivo es obligatorio, dado que constituye el nucleo semantico de la
estructura con verbo funcional.

f) No es posible la anaforizacion ni la interrogacion del sustantivo.

g) La capacidad referencial del sustantivo se halla limitada, por lo que la aparicion de
determinantes y modificadores, el plural y la negacion estan sometidos a
restricciones.

h) Las estructuras con verbo funcional presentan peculiaridades en cuanto a su
posicion en la oracion. Ninguna de las dos secuencias siguientes tiene caracter
marcado: Cette histoire a mis ses soupgons en éveil — Cette histoire a mis en éveil
ses soup¢ons. La segunda secuencia es un indicio de la coherencia interna de la
estructura con verbo funcional.

1) Las estructuras con verbo funcional presentan relaciones peculiares de valencia y

reccion: esta abierta la cuestion de si los actantes son regidos por el sustantivo o si

¥ A nuestro entender, esto se podria interpretar también como indicio de que el elemento nominal no
forma parte del predicado.

* Como mostraremos en 5.2.1, de aqui no se desprende automaticamente la condicién de predicado
complejo de la combinacion.
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a)

b)

son regidos conjuntamente por el verbo funcional y el elemento nominal. También

esta abierta la cuestion de la relacion del elemento nominal con el verbo funcional.

A continuacion, resume sus criticas a estos criterios en tres puntos:

El uso de algunos criterios, sobre todo el criterio b), da lugar a resultados
contraintuitivos, por lo que se deberian revisar®.

Algunos criterios, como a), d) y €), no son especificos de las estructuras con verbo
funcional, por lo que carecen de valor operativo. Asi, en cuanto al criterio a), que
tiene que ver con la sustitucion por un verbo simple o por éfre y adjetivo, Detges
expresa sus reservas porque obligaria a incluir entre las estructuras con verbo
funcional combinaciones que, en su opinion, han de quedar fuera por estar
formadas con un verbo pleno con contenido 1éxico, como faire une photo o mettre
du goudron®. El criterio d) tiene que ver con la formacion de series por
conmutacion. Detges no encuentra satisfactorio este criterio porque tanto los
denominados verbos funcionales como los verbos plenos forman series, de modo
que no es facil trazar una frontera clara entre unos y otros basandose en este
criterio, que, ademas, entra en conflicto con el criterio c), que tiene que ver con las
restricciones a la sustitucion del verbo funcional. El criterio e) tiene que ver con la
aparicion obligatoria del elemento nominal. Cuando se elimina este, la oracion
resulta agramatical o cambia de sentido. Asi, por ejemplo, si eliminamos el
elemento nominal en Luc a fait usage du vélo de Marie, la secuencia resultante
(*?Luc a fait du velo de Marie) no es aceptable. Este criterio no es vélido para
identificar estructuras con verbo funcional porque se puede observar el mismo
fendmeno en oraciones formadas con un verbo simple: no significa lo mismo Luc

a mis son manteau sur le fauteil que Luc a mis son manteau.

37 Segtin el criterio b), el sustantivo de una estructura con verbo funcional debe ser un nomen actionis,
clase que se define por su relacion semantica y morfoldgica con un verbo. Sin embargo, como sefiala
Detges (1996: 6 s.), este criterio es, por un lado, demasiado amplio; y, por otro lado, demasiado
estrecho. Es demasiado amplio porque también se encuentran nomina actionis en construcciones que
no son estructuras con verbo funcional, como Luc a mis toute son énergie dans la rédaction de sa
these. Es demasiado estrecho porque obliga a eliminar de la categoria de estructuras con verbo
funcional combinaciones que, siguiendo criterios semanticos, se deberian incluir en dicha categoria,
como mettre en pagaille.

*¥ Lo mismo ocurre en espafiol con combinaciones equivalentes, como echar alquitrdn — alquitranar.
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©)

El alcance de los criterios es muy diverso, por lo que los resultados son, a veces,

contradictorios®”. Se debe establecer, por tanto, una jerarquia.

A la vista de los problemas que plantea el trabajar con un conjunto tan amplio

de criterios, Detges propone simplificar el procedimiento de identificacién de

estructuras con verbo funcional y basarse en un criterio central que permita trazar una

frontera clara. Este criterio es la imposibilidad de interrogacion y anaforizacion del

elemento nominal (Detges 1996: 19).

El planteamiento de Detges es el siguiente, en resumen:

Las estructuras con verbo funcional son predicados complejos que constan de un
verbo funcional y un elemento nominal.

El verbo funcional tiene un déficit semantico, por lo que necesita el elemento
nominal para formar el predicado oracional.

El elemento nominal aporta la dimension semantica de estado de cosas que le falta
al verbo funcional.

El elemento nominal no desempefia la funcion de objeto del verbo, sino que forma

parte del predicado oracional.

Por el motivo anterior, el elemento nominal no admite ni la anaforizaciéon ni la
interrogacion.
La falta de anaforizacion e interrogacion es el criterio que permite identificar las

estructuras con verbo funcional.

Kotschi (1998) trata también de las estructuras con verbo funcional del francés

con unos planteamientos muy proximos a los de Detges. Solo considera como

estructuras con verbo funcional aquellas que estan formadas con sintagma

preposicional, por lo que no nos ocuparemos aqui de este trabajo.

¥ Como acabamos de ver, por ejemplo, los criterios ¢) y d) son contradictorios.

“ No obstante, hemos de sefialar que este criterio tampoco estd exento de problemas, como €l mismo
reconoce. Son numerosas las excepciones a la imposibilidad de pronominalizacion. Repetimos aqui un
ejemplo citado mas arriba: La guerre, certains généraux la font avec plaisir (Detges 1996: 23).
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2.3.6 Biittner

Biittner (1997) aplica el concepto de estructura con verbo funcional al espaiol.
Para esta autora, se trata de construcciones relativamente fijas con funcion predicativa
que constan de un verbo y un sintagma preposicional, como, por ejemplo, poner en
marcha. Los planteamientos de Biittner estin muy cercanos a los de Kotschi (1998) y
Detges (1996). No obstante, la distincion entre estructuras con verbo funcional y
formas extendidas no coincide con la de este tltimo.

Para Biittner, las formas extendidas son combinaciones de verbo y sintagma
nominal, como, por ejemplo, dar explicaciones, dar las gracias, hacer una alusion,
etc. El sustantivo es frecuentemente un abstracto verbal, pero no queda integrado en el
predicado oracional, sino que desempena la funcion de objeto directo, lo cual se
manifiesta en la posibilidad de anaforizacion e interrogacion del sintagma nominal.
Formalmente, solo son estructuras con verbo funcional aquellas combinaciones en las
cuales aparece una preposicion. La diferencia fundamental entre las formas extendidas
y las estructuras con verbo funcional consiste en que las formas extendidas no son
predicados analiticos, pues el sustantivo es un argumento del verbo, aunque en ¢l
resida el grueso del significado.

Biittner (1997: 38) se aleja explicitamente de los planteamientos de Polenz
(1988) y Busch (1985), quienes, llevados por el hecho de que el contenido semantico
principal de la combinacidn reside en el sustantivo, postulan que el verbo no constituye
un predicado por si mismo y que, por tanto, se han de incluir estas combinaciones entre
los predicados analiticos de tipo nominal. Sin embargo, el criterio decisivo para la
inclusiéon de las formas extendidas entre los predicados nominales seria que el
elemento nominal desempefiase funcion predicativa. Este no es el caso, como queda de
manifiesto gracias a la anaforizacion y la interrogacion. Por ello, Biittner afirma que
los verbos de las formas extendidas son verbos plenos, aunque de significado general.
Las denominadas por Biittner formas extendidas son un subgrupo de las
combinaciones verbonominales que nosotros estudiamos (concretamente,
corresponden al grupo 1, véase el capitulo 3). Estamos de acuerdo en lo fundamental
con la autora. El estudio de Biittner estd dedicado a las combinaciones con sintagma

preposicional, por lo que no continuaremos aqui con la exposicion de su contenido.
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2.4 Construcciones con verbo de apoyo

En Francia ha alcanzado gran desarrollo la investigacion sobre los
denominados verbos de apoyo (verbes support), gracias al grupo de lingiiistas del
léxico-gramatica, fundado por Maurice Gross. Este término se ha traducido a nuestra
lengua unas veces como verbos soporte y otras veces como verbos de apoyo. Nosotros
mantendremos la segunda denominacion, salvo al referirnos a textos espafioles, como
el del Mendivil (1998), en los que el autor opta por verbo soporte. El concepto
lexicogramatical de verbo de apoyo esta muy cercano al aleman de verbo funcional,
aunque no son idénticos, como pone de manifiesto Bohmer (1994). En este apartado
exponemos la nocién lexicogramatical de construccion con verbo de apoyo, junto con
algunos trabajos que se inspiran en esta, pero que realizan su propia interpretacion,

como los de Alonso Ramos, Bohmer y Mendivil.

2.4.1 Léxico-gramatica

La corriente conocida como léxico-gramatica, fundada por Maurice Gross,
tiene como objetivo realizar una clasificacion exhaustiva de las construcciones
sintacticas de las lenguas particulares. La lengua en la que mas se ha trabajado por el
momento es el francés.

La escuela del Iéxico-gramatica trata de elaborar un catdlogo lo més completo
posible de las unidades léxicas de una categoria (por ejemplo, la verbal) incluyendo las
propiedades sintacticas de cada una de esas unidades. De esta forma es posible estudiar
la interrelacion entre reglas gramaticales y 1éxico, asi como agrupar unidades 1éxicas
de acuerdo con sus propiedades sintacticas. Robert Vives explica asi en qué consiste

esta labor:

Construire le lexique-grammaire d’une langue, c’est constituer une base de données décrivant
un ensemble empiriquement significatif de propriétés syntaxiques (distributionnelles et
transformationelles) des ¢léments du lexique de cette langue (Vivés 1988b: 139).

En el marco del 1éxico-gramatica, se han realizado importantes estudios, en los
que se ha manejado un vasto caudal de datos, sobre las denominadas construcciones
con verbo de apoyo (constructions a verbe support). La mayor parte estd dedicada a la

lengua francesa.
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Segun explica G. Gross (1989: 38), el verbo de apoyo permite conjugar un
sustantivo predicativo capaz de ligar argumentos. El verbo de apoyo tiene un escaso
contenido semantico. Le aporta al sustantivo predicativo las marcas de tiempo, persona
y nimero, de las que este carece. No es necesario que el sustantivo se relacione
morfoldégicamente con un verbo o con un adjetivo para que se le incluya en la
categoria de los sustantivos predicativos. Una de las peculiaridades de estas
construcciones consiste en que el sujeto del verbo de apoyo es, al mismo tiempo,

sujeto del sustantivo predicativo. Vives explica asi el concepto de verbo de apoyo:

[...] ces verbes sont essentiellement porteurs des marques de personne, de temps et de
nombre dans ces constructions ou ils apparaissent comme plus ou moins dépourvus de leur
‘sens plein’ [...] Ce qui caractérise un emploi de verbe comme support, c’est le fait que, a la
différence de la rection ordinaire, c’est n’est pas le verbe qui impose ses arguments a la
phrase, mais le nom supporté (Vivés 1988b: 146).

Como explica Vives, es el sustantivo el que determina la estructura argumental

de la oracion. Este fendmeno se manifiesta a través de tres propiedades:

a) Restriccion en cuanto a los determinantes del sustantivo: en una frase como Paul a
une admiration excessive pour Max, es imposible afiadir al sustantivo admiration
un complemento de nombre o un posesivo: *Paul a (I’admiration d’Eve + ton
admiration) pour Max (Vives 1988b: 146; cf. M. Gross 1981).

b) Doble andlisis: en el ejemplo anterior, se puede interpretar que pour Max depende
de admiration o que depende directamente de avoir: [’admiration excessive pour
Max que Paul a (est normale) — I’admiration excessive que Paul a pour Max (est
normale) (Viveés 1988b: 146; cf. M. Gross 1981).

c) Formacion de grupo nominal: eliminando el verbo de apoyo, se puede formar un
grupo nominal que tiene como nucleo el sustantivo de la combinacion:

["admiration de Paul pour Max (Vives 1988b: 147; cf. M. Gross 1981).

Un concepto muy relacionado con el de verbo de apoyo es el de operador. En
los primeros trabajos sobre el tema, la nociéon de operador es relacional y se basa en el
concepto de transformacion no orientada de Harris (1970 [1964]) como relacion entre

oraciones:
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On dira qu’il y a verbe opérateur, selon Harris, quand il existe deux phrases telles que les
précédentes [Les enquéteurs ont examiné les décombres — Les enquéteurs ont fait [’examen
des déecombres, A.B.], reliées par une relation morphologique (entre un verbe et un nom
dérivé [examiner et examen]) et une relation sémantique de synonimie, appreciée
intuitivement. C’est le verbe faire qui est dit opérateur, il est dit aussi ‘s’appliquer’ au verbe
examiner (Giry-Schneider 1977: 29).

Posteriormente, la nocion de operador se refina y este se convierte en un verbo
que actua sobre una oracion, a la que aporta un argumento adicional (su sujeto). El
operador faire acthia sobre oraciones simples con verbo de apoyo avoir (Giry-

Schneider 1986: 54 s.), por ejemplo:

(21) Operador faire
a. Paul aeuun choc
b.  Cette nouvelle a fait un choc a Paul

Los trabajos lexicogramaticales sobre construcciones con verbo de apoyo o con
operador en francés constituyen una fuente inagotable de materiales con una solida
base empirica que pueden ser de gran utilidad para el investigador. Tiene especial
interés el nimero monografico de la revista Langages dedicado a los verbos de apoyo
(Ibrahim 1996a). Se pueden consultar, entre otras, las obras de M. Gross (1981, 1996),
G. Gross (1982, 1984, 1989, 1991, 1993a, 1993b), G. Gross y Vives (1986a, 1986b),
G. Gross y Valli (1991), Vives (1983, 1984a, 1984b, 1988b), Giry-Schneider (1971,
1977, 1978a, 1978b, 1984a, 1984b, 1987), Daladier (1978, 1996), Danlos (1980, 1988,
1992), Labelle (1974, 1983, 1984), Ibrahim (1996b), van Durme y Schesler (1998) y
Herrero (2000). Alonso Ramos (1991: 204-211) proporciona una sintesis de algunos

de los conceptos mas importantes del Iéxico-gramatica.

2.4.2 Alonso Ramos

Alonso Ramos (1998) se sirve también del concepto de verbo de apoyo. Trata
de dar cuenta de las combinaciones espafiolas de verbo y sustantivo (por ejemplo, dar
un paseo) como construcciones con verbo de apoyo. El trabajo se desenvuelve en el
marco de la teoria sentido-texto de Mel¢uk (cf. Mel'¢uk y Zolkovskij 1970, Mel¢uk
1973, Mel¢uk 1981, Mel¢uk 1988, Apresjan 1992, Melcuk 1997 y Wanner 1997,

nosotros seguimos para las notas siguientes a Alonso Ramos 1998: capitulo 3).
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En la teoria sentido-texto, segun explica Alonso Ramos, la lengua se considera
como un sistema de correspondencias entre el sentido y las cadenas de sonidos que
constituyen los textos. La teoria sentido-texto no se ocupa de la realidad fisica o
psiquica de estos fendmenos, sino de su representacion lingiiistica. Se intenta describir
los sentidos y los textos valiéndose de lenguajes formales. De esta forma, se obtienen
una representacion semantica y una representacion fonética que se ponen en relacion
mediante un sistema de reglas de correspondencia. El conjunto de representaciones de
enunciados, junto con el conjunto de reglas de correspondencia, constituye un modelo
sentido-texto, que permite relacionar un sentido dado con todas sus formas de
expresion. Asi, por ejemplo, se puede dar cuenta de la capacidad del hablante para
expresar un mismo sentido mediante diversos textos (sinonimia) o de atribuirle
diferentes sentidos a un mismo texto (ambigiiedad). Se presta especial atencion a la
perspectiva del hablante. Es decir, se prima el estudio de la codificacion de los textos
sobre el estudio de su descodificacion por parte del oyente.

En opinion de la autora, esta teoria resulta especialmente apta para dar cuenta
de las denominadas construcciones con verbo de apoyo por tres motivos (Alonso
Ramos 1998: 9 s.). En primer lugar, la teoria sentido-texto presta especial atencion a la
produccion, como acabamos de decir. Le interesa mas el punto de vista del hablante
que el del oyente. Las colocaciones plantean mds problemas para su codificacion que
para su descodificacion, sobre todo para quien se expresa en una lengua extranjera. De
ahi el interés de un planteamiento centrado en el hablante.

En segundo lugar, esta teoria esta especialmente centrada en el Iéxico. Las
colocaciones de verbo y sustantivo son, en su opinion, un fenomeno 1éxico que debe
ser descrito desde un punto de vista léxico y gramatical.

En tercer lugar, la distincion que se establece en este marco teodrico entre
actantes sintacticos y actantes semanticos se revela especialmente util para dar cuenta
de las combinaciones en cuestion, en las que se da una correspondencia irregular entre
los actantes semanticos del sustantivo y los actantes sintacticos del verbo de apoyo.

Segtin Alonso Ramos, se pueden incluir las combinaciones con verbo de apoyo
entre las colocaciones”, punto de vista que suscribimos. En estas combinaciones se da

un fenémeno de coaparicion 1éxica restringida: el sustantivo selecciona un verbo que le

* Nos ocuparemos del concepto de colocacion en 4.2.2.
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sirve de apoyo para formar una oracion. Esta seleccion es de naturaleza restringida y
fraseologica, es decir, sustantivos que se hallan proximos semanticamente pueden
seleccionar verbos diferentes, como vemos en el caso de dar un paseo y hacer un
viaje. Por tanto, se trata de fendémenos de seleccion léxica y no semantica.

El verbo de apoyo esta desprovisto de contenido 1éxico, por lo que no es una
unidad léxica de pleno derecho. Se trata de unidades degeneradas o pseudounidades

léxicas. Alonso Ramos define asi verbo de apoyo:

Nous entendons par verbe support tout verbe combiné avec un nom prédicatif fonctionnant
syntaxiquement comme son premier complément (complément d’objet direct ou complément
prépositionnel), qui n’est pas choisi par le locuteur sur une base sémantique, mais plutot
d’une fagon arbitraire en fonction du nom et dont le réle est: a) d’exprimer les marques de
mode, de temps et de personne, et b) de fournir les positions syntaxiques pour que les actants
du nom puissent apparaitre dans un contexte phrasal (Alonso Ramos 1998: 7).

El sustantivo es de naturaleza predicativa. Dado que el verbo de apoyo no es un
predicado de pleno derecho, ha de haber otro elemento en la oracion —el sustantivo—
que aporte sus argumentos. El sustantivo es, ademas, el que aporta el contenido
semantico de la construccion. Frecuentemente, existe un verbo simple asociado
morfoldgicamente al sustantivo de la construccién con verbo de apoyo, como, por
ejemplo, dar un paseo — pasear. Se puede dar un vinculo semantico, aunque no
morfoldgico, entre ambos, como en el caso de echar un suerio 'y dormir.

Se da una correspondencia irregular entre los actantes semanticos y los actantes
sintacticos en las oraciones con verbo de apoyo. Los actantes semanticos del sustantivo
se realizan como actantes sintacticos del verbo de apoyo. Asi, por ejemplo, el
sustantivo conferencia tiene tres actantes semanticos: el conferenciante, el tema y el
publico, como en la conferencia del profesor Elmuck sobre semantica a los
estudiantes de La Coruria. Cuando este sustantivo se combina con un verbo de apoyo
para formar una oracion, el primer actante semantico y el tercero pasan a ser actantes
sintacticos del verbo, mientras que el segundo actante semantico mantiene su relacion
de dependencia sintactica con el sustantivo: El profesor Elmuck dio una conferencia

sobre semantica a los estudiantes de La Coruna.
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2.4.3 Bohmer

Bohmer (1994), en un estudio tedrico, contrastivo y aplicado de los que ¢l
denomina predicados complejos del alemén y el francés, trata de realizar una sintesis
de la investigacion alemana sobre estructuras con verbo funcional y los estudios
lexicogramaticales sobre estructuras con verbo de apoyo. Este autor aplica al aleman
los postulados teodricos del 1€xico-gramatica y constata que, aunque se dan numerosas
coincidencias entre el concepto de estructura con verbo funcional manejado por los
lingiiistas alemanes y el de construcciones con verbo de apoyo, estos no son
idénticos®. Las diferencias tienen que ver principalmente con los resultados de la
prueba de formacion de grupo nominal, que, como hemos visto arriba, constituye una
de las caracteristicas de las construcciones con verbo de apoyo. Algunos ejemplos que
la lingiiistica alemana adscribiria a las estructuras con verbo funcional no admiten la
formacion de grupo nominal, por lo que no podriamos clasificarlos como

construcciones con verbo de apoyo (Bohmer 1994: 156 ss.):

(22)
a.  Peter ist sich im klarem, dass S (‘Peter tiene claro que (oracion)’)
b.  *Das Klare von Peter, dass S (‘el claro de Peter que (oracion)’)
c.  *Peters Klare, dass S (‘el claro de Peter que (oracion)’)

En alemén se pueden identificar también construcciones con verbo de apoyo
equivalentes a las francesas. Estas construcciones presentan restricciones en cuanto al

determinante, formacion de grupo nominal y doble analisis:

2 A nuestro modo de ver, se trata de dos conceptos muy cercanos y que coinciden en lo basico, es
decir, en la idea de que un verbo desemantizado asume funciones gramaticales que consisten en
conjugar un sustantivo abstracto. El concepto de verbo funcional resulta quiz4 mas amplio que el de
verbo de apoyo porque para este Ultimo se ha delimitado un conjunto de criterios de criterios de
identificacién concreto y bien definido, mientras que en el caso de los verbos funcionales, como
hemos visto en el apartado 2.3, no hay consenso en cuanto a caracteristicas y criterios de
identificacion. Los casos identificados por Bohmer en aleman como construcciones con verbo de
apoyo entrarian también en la categoria de estructuras con verbo funcional; pero, en cambio, no todas
las estructuras con verbo funcional serian clasificables como construcciones con verbo de apoyo.
Estudios como los de Bohmer, Detges y Biittner son interesantes, entre otros motivos, porque
muestran que la diferencia entre verbos funcionales y verbos de apoyo tiene que ver con el enfoque
tedrico y no con diferencias entre lenguas particulares como el aleman, el francés y el espafiol. Es
decir, no es que el francés tenga un tipo peculiar de verbos a los que se denomina verbos de apoyo,
con caracteristicas diferentes de los verbos funcionales alemanes; sino que con ambos conceptos se
esta intentando dar cuenta de un mismo fendmeno dentro de tradiciones gramaticales diferentes. De
ahi que el concepto de verbo funcional se pueda aplicar no solo al aleman, sino también, como hacen
Detges y Biittner, al francés y el espafiol. Analogamente, el concepto de verbo de apoyo, procedente
de la lingiiistica francesa, es aplicable al aleman, como demuestra la monografia de Bohmer.
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(23) Restricciones en cuanto al determinante
a.  Peter richtet einen Angriff gegen die Regierung (‘Peter dirige un ataque contra el
Gobierno’)
b.  *Peter richtet meinen Angriff gegen die Regierung (‘Peter dirige mi ataque contra el
Gobierno”)
(24) Formacion de grupo nominal
a. Die X-AG steht mit der Y-AG im Wettbewerb (‘La empresa X S.A. esta en competencia

con Y S.A.)
b.  Der Wettbewerb der X-AG mit der Y-AG (‘La competencia de la empresa X S.A. con Y
S.A’)
(25) Doble analisis

a.  In Kontakt mit Willy steht Peter seit Juni (‘En contacto con Willy esta Peter desde junio”)
b.  In Kontakt steht Peter mit Willy, nicht mit Tina (‘En contacto esta Peter con Willy, no con
Tina’).

Bohmer (1994: 162-177) recopila los diversos criterios empleados en la
lingiiistica alemana para la identificacién de estructuras con verbo funcional. Se trata
de una amplia lista respecto a la cual no reina el consenso. Esto contrasta con los tres
criterios claramente establecidos para la identificacion de verbos de apoyo y explica, a
nuestro entender, que el conjunto de unidades clasificables como construcciones con
verbo de apoyo o como estructuras con verbo funcional no coincida exactamente, a
pesar de que, en lo esencial, con ambos conceptos se trata de dar cuenta de los mismos
fenémenos. En nuestra opinion, esto tiene que ver con el hecho de que el concepto de
verbo de apoyo se ha desarrollado dentro de una escuela concreta, lo que ha llevado a
una unificacion de planteamientos. En cambio, el concepto de verbo funcional de la
lingiiistica alemana es un concepto abierto que gran nimero de estudiosos ha
reelaborado de acuerdo con sus intereses y posiciones tedricas. Presentamos aqui el
catalogo de criterios recopilado por Bohmer, que es el mas amplio del que tenemos
noticia, para que se pueda comparar con el catalogo cerrado de tres criterios empleado

con los verbos de apoyo:

a) falta de articulo (Anlass geben ‘dar ocasion’) o restricciones en cuanto a su uso

b) desaparicion de la preposicion en algunos casos: Kopf stehen, lit. estar-de-pie
cabeza (‘hacer el pino’)

c) pérdida de la declinacion: Gericht halten, lit. mantener tribunal (‘reunirse en
sesion’)

d) coalescencia de sustantivo y verbo: achtgeben, lit. casohacer (‘hacer caso’)
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e)

g)

h)

3

k)

D

p)

q)

coalescencia de preposicion y sustantivo: imstande sein, lit. estar encondiciones
(“estar en condiciones”)

formacion de sustantivos compuestos: Kenntnisnahme, lit. conocimientotoma
(‘tomar nota’, ‘enterarse’)

no eliminabilidad del sustantivo: Er kommt in Ekstase (‘entra en éxtasis’) Z Er
kommt (‘entra’)

restricciones a la modificacion del sustantivo mediante adjetivos: *Wir nehmen
schnelle Aufstellung (‘ponerse en rapida formacion’)

imposibilidad de pronominalizacion: Er brachte das Problem zur Sprache (‘trajo el
problema a colacion’) — *Er brachte das Problem dazu (‘trajo el problema a eso’)
imposibilidad de interrogacion: Er leistet seinem Freund Folge (‘presta obediencia
a su amigo’) — *Was leistet er seinem Freund? (‘;qué le presta a su amigo?’)
inaceptabilidad de particulas de direccion: *Er geriet bald in Schulden hinein, lit.
pronto entro en deudas dentro (‘pronto se endeudo’)

orden de los elementos en el enunciado: Die Mittel standen ihm in Frankfurt zur
Verfiigung (‘los medios estaban en Francfort a su disposicion’) — *Die Mittel
standen ihm zur Verfiigung in Frankfurt (‘los medios estaban a su disposicion en
Francfort’)

sustitucion por un verbo pleno: Er brachte seine Papiere in Ordnung (‘puso sus
papeles en orden’) — Er ordnete seine Papiere (‘ordend sus papeles’)

imposibilidad de sustitucion del elemento nominal por un infinitivo: Er ldsst die
Zeche in Betrieb (‘ordena poner la mina en explotacion’) — *Er ldsst die Zeche
betreiben (‘ordena poner la mina explotar’)

imposibilidad, por lo general, de sustitucion de la preposicion: in / *zur Ordnung
bringen (‘poner en / a orden’)

posibilidad de parafrasis: in Streit geraten (‘entrar en disputa’) — zu streiten
anfangen (‘empezar a disputar’)

restricciones en cuanto al cambio de posicion de nicht y adverbios: Herr Miiller
meint, dass eine Gehaltserhohung nicht in Betracht kommt (‘El sefor Miiller
considera que un aumento de sueldo no entra en consideracion’) — *Herr Miiller
meint, dass eine Gehaltserhohung in Betracht nicht kommt (‘El sefor Miiller

considera que un aumento de sueldo entra no en consideracion’)
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r) restricciones en cuanto a la pasiva: Die Verhandlungen nahmen eine gute
Entwicklung (‘Las negociaciones siguieron una evolucion favorable’) — *Eine gute
Entwicklung wurde von den Verhandlungen genommen (‘Una evolucion favorable
fue seguida por las negociaciones’)

s) desaparicion de la oposicion de nimero: Peter leistet Willy Hilfe (‘Peter presta
ayuda a Willy’)— *Peter leistet Willy Hilfen (‘Peter presta ayudas a Willy’)

t) imposibilidad de situar el sintagma preposicional en posicion inicial: *Auf
Lohnerhohung brachten die Arbeiter die Forderung vor (‘De aumento de sueldo
presentaron los trabajadores la peticion”)

u) imposibilidad de separar el elemento nominal y el verbo funcional en una oracion
subordinada: *Sie sagten, dass dies in Frage auf keinen Fall kdme (‘dijeron que
eso en consideracion en ningun caso entraba’)

v) negacion de las estructuras con verbo funcional preposicionales Unicamente con
nicht: Er setzte die Maschine nicht in Bewegung (‘No puso la maquina en
movimiento’) — *Er setzte die Maschine in keine Bewegung (‘No puso la maquina

en ningiin movimiento’)

2.4.4 Mendivil

Mendivil (1999) estudia los que denomina predicados complejos del espaiol.
Distingue dos tipos (Mendivil 1999: 86): predicados complejos con verbo vicario
(Vvic, por ejemplo, hacer mencion) y predicados complejos con verbo soporte (por
ejemplo, hacer una mencion).

Los predicados complejos con verbo vicario son el resultado de un reanalisis®
por el que un argumento queda integrado en el predicado (cf. Mendivil Gir6 1999: 87,
277). El verbo vicario (Vvic) no tiene especificada su estructura argumental. Es es el
caso, por ejemplo, del verbo de hacer mencion. El sustantivo aporta su estructura
argumental al predicado complejo y no es argumento sintactico del verbo. El Vvic se
limita a verbalizar al nombre. Verbos vicarios como dar, hacer y tener reanalizan su

objeto porque no pueden habilitarlo debido a su falta de especificacion argumental.

“ En el texto se alternan los términos incorporacion y reandlisis. La incorporacion es un caso especial
de reanalisis (cf. Mendivil Giré 1999: 120, nota 43). Mendivil (1999: 118) se apoya en Baker (1988)
para su uso del concepto de incorporacion. Nos ocuparemos de las explicaciones de las combinaciones
verbonominales como resultado de un proceso de incorporacion en 4.2.3.
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Los verbos soporte (Vsop) tienen especificada la totalidad de su estructura
argumental, pero no tienen significado 1éxico o lo tienen debilitado, por ejemplo,
hacer una mencion, hacer un viaje. No se produce aqui incorporacion sintactica del
sustantivo, sino que este mantiene su condicion de argumento verbal (Mendivil 1999:
278 ss.). Estos verbos dan lugar a predicados complejos no reanalizados. El verbo
aporta estructura aspectual, flexion, papeles tematicos y, en algunos casos, incluso
significado 1éxico. No se puede hablar propiamente de desemantizacion del verbo,
aunque predomina la informacién semantica del sustantivo. Los Vsop y Vvic son
semejantes a verbos auxiliares.

En la linea del léxico-gramatica, se propone como prueba para identificar
verbos soporte* la formacion de grupo nominal (Mendivil 1999: 332 ss.). He aqui un

ejemplo:

(26) Formacion de grupo nominal
a.  Juan hizo mencion de la habitacion
b. La mencion de Juan de la habitacion

En los predicados complejos con Vvic (hacer mencion de), se proyecta la
estructura argumental del sustantivo y no la del verbo. En los predicados complejos
con Vsop, se proyecta la estructura argumental del verbo, como en la sintaxis libre
(Mendivil 1999: 125 ss.). Asi, por ejemplo, en hago coleccion de sellos (Vvic), el
constituyente en negrita, asociado originariamente a la estructura argumental del
nombre, es argumento del predicado complejo. En cambio, en hago una coleccion de
sellos (Vsop), el constituyente en negrita es un complemento del nombre.

Solo se forman predicados complejos del tipo Vvic cuando el sustantivo carece
de determinante (Mendivil 1999: 148 ss.). Si en un predicado complejo con Vvic se
introduce un determinante, desaparece el reanalisis sintdctico y surge un predicado
complejo del tipo Vsop. Mendivil interpreta esto como indicio de que los predicados
complejos con Vvic se derivan de los formados con Vsop®.

Los predicados complejos con Vsop presentan doble andlisis, como ya fue

sefialado por el 1éxico-gramatica (Mendivil 1999: 161 ss.):

# La distincion entre verbo soporte y verbo vicario no siempre resulta clara en el estudio de Mendivil.
Unas veces se presentan como categorias diferentes. Otras veces, en cambio, parece que se ha de
interpretar que los verbos vicarios son un tipo de verbos soporte. Asi, por ejemplo, el verbo de la
combinacion hacer mencion unas veces aparece clasificado entre los verbos vicarios y, otras veces,
entre los verbos soporte.
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(27) Doble analisis
a.  Luc commet une agression contre Max
b. Ny Vsop (Dét N prép N;)
c. Ny Vsop Dét N (prép Ny)

En el primer analisis del ejemplo anterior, el sintagma preposicional contre
Max depende del sustantivo agression. En el segundo andlisis, en cambio, depende de
commettre. Segun afirma Mendivil, el doble analisis es resultado de una ambigiiedad
estructural. Esta caracteristica permite distinguir entre predicados complejos no
reanalizados y oraciones libres. El sintagma nominal de las construcciones con Vsop
es determinado y pluralizable, por lo que no puede tener estructura argumental ni
formar verdaderos predicados complejos. Sin embargo, si no fueran predicados
complejos, no habria forma de explicar el doble andlisis. Mendivil opina que las
construcciones con Vsop ([hice] [una mencion del libro]) y las frases libres
([escuché] [una mencion del libro]) comparten una misma estructura sintagmatica que
es diferente de la que presentan las construcciones con Vvic ([hice mencion] [del
libro])*. El sustantivo de las contrucciones con Vsop oscila entre un mayor y un
menor caracter de argumento que va asociado a una mayor o menor capacidad
predicativa®’. A mayor capacidad predicativa del verbo, menor del nombre y viceversa.
Los sustantivos que aparecen con Vvic concentran toda la capacidad predicativa, por
lo que representan un caso extremo. En los predicados con Vsop, el reanalisis es solo
semantico, por lo que estas construcciones son predicados complejos de nivel
semantico. Constituyen una clase heterogénea situada entre las frases libres y las

construcciones con Vvic.

4 Si fuera necesaria la existencia de un predicado Vsop para dar cuenta de los predicados Vvic, no
habria forma de explicar aquellos casos en que existe un predicado como dar alcance sin predicado
Vsop correspondiente. Para nosotros, este ejemplo y otros pertenecen a un grupo que presenta
caracteristicas diferentes de las denominadas construcciones con verbo vicario (cf. capitulo 3).

“ En el texto de Mendivil no termina de quedar claro si el reanalisis de las denominadas
construcciones con verbo soporte es exclusivamente semantico o si tiene también una dimension
sintéctica.

47 Mendivil (1999: 172): “A mayor capacidad predicativa del verbo, menor del nombre y viceversa”.
Nos parece, en principio, dudosa la idea de que puedan darse grados en la condicién de argumento o
de predicado. Como mostraremos en el capitulo 3, el sustantivo de las combinaciones verbonominales
en algunos casos tiene condicion argumental y en otros forma parte de una unidad compleja de
naturaleza verbal. Sin embargo, no hemos encontrado casos intermedios en los que un mismo
elemento quede incluido en una unidad verbal poliléxica y, al mismo tiempo, tenga condicion
argumental.
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La diferencia entre las frases libres y las construcciones con Vsop consiste en
que en las segundas la informacién semantica aportada por el verbo es minima. Si un
predicado complejo con Vsop queda fijado e incorpora sintacticamente el nombre, da
lugar a un predicado complejo Vvic.

El determinante de los predicados con Vsop demuestra el caracter argumental
del sintagma nominal. El sustantivo de los predicados complejos reanalizados, por su
parte, no admite, por lo general, la modificacion mediante adjetivos o sintagmas
preposicionales. Estos, cuando aparecen, son en realidad adverbios, pues modifican al
predicado complejo globalmente (Mendivil 1999: 240 ss.).

Segun afirma Mendivil, los predicados complejos no se almacenan como
unidades 1éxicas®. De lo contrario, no se podria explicar la flexion verbal ni la
presencia de modificadores del nombre. Por una parte, los predicados complejos se
comportan como unidades Iéxicas, pero por otra parte revelan un analisis interno. El
sustantivo y el adjetivo de predicados complejos con Vvic como hacer rapida mencion
de x presentan la morfologia propia de estas clases de palabras (no la del verbo y el
adverbio) porque el reandlisis produce una incorporacidon sintictica, pero no

morfoldgica.

2.5 Verbos livianos

En el mundo anglosajon se ha abierto paso el concepto de verbo liviano. El
término procede de Jespersen (1954: VI, 117 s.), quien sefiala la tendencia del inglés
moderno a situar un verbo desprovisto de significado antes de la idea verdaderamente
importante. Este verbo funciona como portador de las marcas de persona y tiempo. Al
igual que mostrabamos a propdsito de otros planteamientos, en las diferentes
propuestas sobre verbos livianos se considera, en general, que son verbos disminuidos

en su condicion de tales®.

48 Nuestra propuesta es, en cambio, que las combinaciones del tipo dar orden y dar alcance se han
convertido en unidades 1éxicas complejas como resultado de un proceso de lexicalizacion que ha
eliminado la estructura sintagmatica (cf. capitulo 4).

* Nos encontramos aqui con otro intento de dar cuenta del mismo fendmeno. Los conceptos de verbo
formematico, verbo funcional, verbo de apoyo y verbo liviano comparten una base comun: la idea de
que se trata de verbos desemantizados que asumen funciones gramaticales en unioén de un sustantivo
abstracto que es el que aporta el contenido semantico de la combinacion.
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2.5.1 Jackendoff

Jackendoff (1974) compara combinaciones inglesas como put the blame con el
verbo simple correspondiente (fo blame). Constata la insuficiencia de una explicacion
estrictamente sintactica dentro del modelo generativo del momento, basado en
Chomsky (1965), de la relacion entre la combinacion verbonominal put the blame 'y el
verbo simple blame, por lo que realiza una propuesta alternativa basada en la
semantica.

Segin Jackendoff, verbos como put pueden emplearse tanto para expresar
movimiento espacial como para expresar movimiento abstracto. Este tltimo caso seria
el de combinaciones como put the blame. En el uso de put como verbo de movimiento
espacial (por ejemplo, en John put the book on the table), al sujeto (John) le
corresponde la funcién semantica de Agente; al objeto directo (the book), la de Tema;
y al sintagma preposicional (on the table), la de Meta. El verbo blame (por ejemplo, en
John blamed Bill for the accident) también implica una Meta (Bill) y un Tema. Este
ultimo es la responsabilidad por el evento acaecido, pero carece de expresion
sintactica, aunque si esté incluido en el contenido semantico del verbo.

El movimiento abstracto expresado por put the blame (por ejemplo, John put
the blame on Bill for the accident) es paralelo al del verbo blame. La Meta (on Bill)
aparece en la posicion sintactica que le corresponderia a la Meta de put en su uso de
movimiento espacial. Es decir, el verbo le proporciona una especie de esqueleto
sintactico al sustantivo blame, que tiene un contenido semantico semejante al del verbo
blame, pero es sinticticamente incompleto. En las combinaciones del tipo put the
blame, una Regla de Predicados Complejos (‘Complex Predicate Rule’) combina la
representacion semantica del verbo y la del sustantivo, de tal manera que superpone
aquellas funciones semanticas que son paralelas y los argumentos asociados a estas.
Asi, por incorporacion del objeto directo al verbo, se crean nuevos verbos como [v put

the blame for the accident] sin necesidad de acufiar nuevas piezas 1éxicas.

2.5.2 Grimshaw y Mester
Grimshaw y Mester (1988) se ocupan del verbo liviano japonés suru a
proposito de la asignacion de papeles tematicos (cf. también Grimshaw 1992: 2.2.1).

Para Grimshaw y Mester, un verbo liviano es aquel cuya estructura argumental es
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incompleta. El verbo suru carece de estructura argumental y, por tanto, es incapaz de
asignar papeles tematicos. Unicamente puede asignar caso acusativo a un sintagma
nominal que, en realidad, no tiene caricter argumental, sino que es el verdadero
asignador de papeles tematicos en la oracion. El verbo liviano, ademas, es el portador
de la flexion verbal. El verbo suru da lugar a predicados complejos porque necesita
que otro predicado —un sustantivo— aporte su estructura argumental a la oracion. El
sustantivo es, al mismo tiempo, el responsable de la asignacién de papeles tematicos.
El sustantivo transfiere al verbo una parte de sus argumentos o, incluso, todos ellos. De
esta manera, el verbo liviano puede asignar papeles tematicos. Consecuentemente, hay
dos asignadores de papeles tematicos, cada uno en su propio ambito: el verbo suru y el
sustantivo predicativo que lo acompana. El sustantivo asigna papel temadtico a los
argumentos que han quedado dentro del ambito del sintagma nominal, mientras que el
verbo liviano asigna papel tematico a aquellos argumentos que le han sido transferidos
por el sustantivo predicativo. El verbo liviano tinicamente es capaz de asignarles papel
tematico gracias a esta operacion de transferencia de argumentos, ya que ¢l carece de

por si de tal capacidad.

2.5.3 Bosque

Bosque (2001c) se interesa por el contenido léxico de los verbos livianos.
Propone incluir entre estos no solo verbos con un contenido semantico muy escaso,
como los ingleses take en take a walk, make en make a promise o el espaiol dar en
dar un paseo, sino también verbos con un mayor contenido semantico, como cometer
en cometer un atentado o emprender en emprender una campania. Estos verbos
comparten cuatro caracteristicas con los verbos livianos, lo que invita a incluirlos en

esta categoria:

a) Doble estructura sintactica: las oraciones con verbos livianos admiten un doble
andlisis: /dar] [un paseo por la playa] y [dar un paseo] [por la playa]. Es decir, el
sintagma preposicional puede entenderse lo mismo como argumento del sustantivo
paseo que como complemento del predicado complejo dar un paseo (cf. 2.4).

b) Falta de estructura argumental: los verbos livianos carecen de estructura

argumental, por lo que adoptan la del sustantivo que los acompaia.
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c) Falta de argumento externo: los verbos livianos carecen, asimismo, de argumento
externo, por lo que adoptan también el del sustantivo; por ejemplo, John es el
argumento externo de walk en John took a walk to the beach, y, en consecuencia,
se convierte en argumento externo del verbo take.

d) Los verbos livianos aportan un significado abstracto de indole aspectual, por
ejemplo, verbos como emprender aportan el significado de aparicion de un

determinado estado de cosas.

Los verbos livianos no seleccionan 1éxicamente al sustantivo, sino al contrario;
por ejemplo, es el sustantivo paseo el que selecciona al verbo dar en la combinacioén
dar un paseo y no al revés. Estas combinaciones de verbo y sustantivo se pueden

estudiar como colocaciones.

2.6 Otros

Agrupamos aqui trabajos de diversos autores que no quedan encuadrados en
ninguno de los apartados anteriores, pero que tienen en comun el tratar del mismo
fenémeno. Los planteamientos estdn también muy proximos a los que hemos

presentado hasta el momento.

2.6.1 Solé
Solé (1966) distingue diversas categorias dentro del verbo hacer de acuerdo

con sus diversos usos, de los que nos interesan especialmente los siguientes:

a) Verbo Iéxico-funcional (Solé 1966: 23-30, 70): “En la construccion hacer + sust,
cuando Aacer no es sustituible por ninguno de los verbos con los que se forman las
parafrasis léxicas de dicho verbo en la construccion citada, la funcion de hacer es
la de un verbo léxico-funcional, indicando la realizacion del sustantivo dado o de la
oracion nominal subordinada” (Solé 1966: 70). Los verbos con los que se forman
tales parafrasis 1éxicas son realizar, cometer, ejecutar, etc. (Solé¢ 1966: 23). Si el
sustantivo tiene una base en comun con un verbo, la oracion se puede parafrasear

recurriendo a ese verbo, es decir, la combinacion de hacer + sust es sustituible por
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el verbo simple correspondiente. Solé distingue los siguientes grupos de
sustantivos que se pueden combinar con verbos Iéxico-funcionales:
1)Sustantivos que se usan solamente en singular con una preposicion
obligatoria. El verbo de la parafrasis va acompafiado obligatoriamente de un
objeto, por ejemplo: hacer abandono de — abandonar, hacer alarde de, hacer
asiento en, hacer coleccion de, hacer mencion de, hacer referencia a, hacer
uso de (Solé 1966: 23 s.).
i1)Sustantivos que se usan solamente en singular. El verbo de la parafrasis es
intransitivo, por ejemplo: hacer ahorro — ahorrar, hacer ayuno, hacer
economia, hacer irrupcion, hacer limpieza, hacer punteria, hacer repaso
(Solé 1966: 24 s.).
iii)Sustantivos que se usan en singular solamente; pero, a diferencia de los
anteriores, el verbo de la parafrasis tiene obligatoriamente un objeto: hacer
compariia — acomparnar 'y hacer desorden (Solé 1966: 25).
iv)El sustantivo admite tanto el singular como el plural; el verbo de la
parafrasis tiene obligatoriamente un objeto, que puede ser una oracion
subordinada: hacer acuerdos — acordar, hacer alusiones, hacer amenazas,
hacer calculos, hacer deducciones, hacer insinuaciones, hacer preguntas,
hacer sacrificios, hacer visitas (Solé 1966: 25 s.).

b) Verbo lexical (Solé 1966: 41-58, 71 s.): hacer es verbo lexical siempre que en una
oracion admite una parafrasis léxica® con otro verbo lexical. La seleccion de un
verbo determinado depende del contexto y la construccion (Solé 1966: 71).

1)En la construccion hacer + sust, el verbo hacer admite la sustitucion por
alguno de los siguientes: realizar, cometer, ejecutar, crear, causar, convertir
en, formar, preparar, arreglar, componer, confeccionar, llevar, representar
el papel de, dar, decir, sacar, organizar (Solé 1966: 71).

i1)En la construccion hacerse + sust, hacerse admite la parafrasis 1éxica con

convertirse en, formarse, forjarse, fingirse o acostumbrarse (Solé¢ 1966: 71).

0 (Solé 1966: 41): “Entendemos por parafrasis léxica de una oracidn, otra oracion con el mismo
significado, en la cual se han sustituido uno o mas elementos 1éxicos por otro u otros”.

68



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

2.6.2 Staczek

Staczek (1976), desde la perspectiva de la gramatica de casos, estudia la
descomposicion léxica en espafiol’'. Le interesa el caso oculto lexicalizado®, que es el
que queda incluido en la raiz del verbo.

En la estructura profunda, el verbo besar, por ejemplo, se encuentra
descompuesto en un verbo (dar) y unos casos. Al pasar de la estructura subyacente a la
superficial, ciertos casos (preferentemente oBjETo y LocaTIvo) pueden quedar ocultos en
la raiz verbal por lexicalizacion. Asi, a la oracion Juan besoé a Maria le corresponde el

siguiente patron de casos:

(28) Patréon de casos
a. Juan bes6 a Maria
b.  besar + [— A O* B]/ O lexicalizado*

El caso oBjEto se traspone hacia la izquierda por transformacion y a
continuacion se coloca junto a la raiz verbal para que tenga lugar la lexicalizacion, con
lo cual darle un beso se transforma en besar. El arbol siguiente representa la

descomposicion léxica de besar:

/(‘)\

dar Juan beso Maria

Por tanto, la realizacion en la estructura superficial permite dos alternativas:

3! Una propuesta muy semejante a la de Staczek es la de Kirschner (1981). No entraremos aqui en los
detalles de este otro trabajo.

52 Distingue tres tipos de casos: a) totalmente expresos, b) parcialmente ocultos, y c) totalmente
ocultos. Dentro de los casos totalmente ocultos distingue, a su vez, otros tres tipos: a) correferenciales,
b) vacantes, y c) lexicalizados.

3 El guion largo (—) indica la posicion reservada para el predicador. El asterisco (*) indica el cambio
sufrido por el caso oculto. A = agente, O = objeto, B = beneficiario.
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a) El caso lexicalizado queda oculto en la raiz verbal, como en la oracion Juan besa a
Maria.
b) Aparece la forma descompuesta, que consta de un verbo y un elemento 1éxico al

que le corresponde el caso oBjETO, como en la oracion Juan da un beso a Maria.

La forma descompuesta es la basica. El verbo simple correspondiente surge de
ella por transformacion*. Verbos como dar, hacer y poner estdn presentes en la
estructura profunda de oraciones formadas con verbos como besar que lexicalizan su
objeto. Las formas descompuestas admiten una ulterior descomposicion semantica, a

saber:

a) dar + objeto: (X causa (incoativo (Y tener 7))
b) hacer + objeto: (X causa (incoativo (Y estar en)))

c) poner + locativo: (X causa (incoativo (Y estar en)))

Staczek adopta una postura opuesta a la del resto de autores que sostienen la
hipdtesis de la relacion genética entre combinaciones verbonominales y verbos simples
correspondientes. Por lo general, se postula como bésico el verbo simple y como
derivada la combinacion verbonominal. A decir verdad, si se defiende la existencia de
una relacion genética, tan licito es, en principio, plantear que esta se da en un sentido o
en el contrario. Un inconveniente comun a ambos planteamientos, a nuestro juicio, es
que no hay una relacién univoca entre verbos simples y formas descompuestas:
muchas veces falta la forma bdsica; otras veces, la forma basica y la derivada no se
pueden poner en relacion (Staczek 1976: 534 advierte de que hay vacios léxicos y
proporciona un ejemplo: hacer un favor no es equivalente a favorecer). También
puede haber mas de una forma basica, con lo que no esta claro cudl de ellas da origen a

la forma derivada; por ejemplo, tanto la combinacion dar fin como poner fin podrian

* Esta la version menos frecuente de la hipétesis de la relacion genética entre las combinaciones
verbonominales y los verbos simples correspondientes. En esta version, son las combinaciones
verbonominales las que dan origen a los verbos simples correspondientes. Expondremos los
inconvenientes de esta idea en 5.3.
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ser la forma basica que diera lugar al verbo finalizar”. Nos ocuparemos de este

problema en 5.3.

2.6.3 Thun
Thun (1981) estudia las unidades verbales complejas francesas del tipo faire +

nombre sin articulo”. Distingue varios tipos basandose en el nombre” (1981: 330-

335):

a) Faire + nombre de accion: estas unidades tienen como valor general el de accion
considerada en cuanto a su efecto (Thun 1981: 335-338). Son el resultado de un
procedimiento situado entre la sintaxis y la composicion (Thun 1981: 345). Estas
unidades deberian denominarse descompuestas por su caracter sistematico en la
lengua moderna®. Sincrénicamente, el punto de partida es el verbo, que se
descompone en una expresion analitica, de manera que a partir de un verbo simple
como presser surge una combinacion verbonominal como faire pression”. De esta
forma, el significado categorial de verbo de accion se expresa de manera
redundante mediante un elemento nominal y un elemento verbal. No obstante, la
existencia de un verbo simple paralelo no es absolutamente necesaria® (Thun 1981:
340). Se distinguen varios subgrupos:

1)Faire + nombre de accion propiamente dicho: por ejemplo, faire abstraction
de, faire accueil a, faire appel a, faire irruption (dans), faire pression sur,
faire serment, etc. Es el tipo més importante y sistematico en la lengua

moderna. Son combinaciones usuales pertenecientes al ambito de la norma.

> Lo mismo ocurre si se postula el verbo simple como forma bésica: tanto ver como avistar son
candidatos a forma basica de la combinacién verbonominal dar vista, que ejemplificamos a
continuacion: “dimos vista a la ciudad a las ocho de la mafiana” (N20).

%6 Las unidades complejas con articulo (faire un saut, faire des bétises, etc.), que coinciden con
nuestro grupo 1, tienen como unica particularidad su caracter usual. Son combinaciones estables en la
norma, pero sistematicamente libres (Thun 1981: 328).

> Thun utiliza nombre como término superordinado para sustantivo y adjetivo.

% Seguin Thun, estas combinaciones tienen cardcter sistematico. Sin embargo, con este punto de vista
no es posible explicar el hecho de que dentro del conjunto de combinaciones posibles, unas existan de
hecho y otras no. Thun se refiere a caracteristicas como la productividad de los diferentes subgrupos y
la aceptacion por parte de los hablantes de combinaciones nuevas. Estas caracteristicas estan muy
relacionadas con el diferente grado de lexicalizacion de los subgrupos. Nos ocuparemos de los
fenémenos de lexicalizacion de combinaciones verbonominales en castellano en el capitulo 4.

% Thun es también partidario de la hipotesis de la relacion genética entre combinaciones
verbonominales y verbos simples correspondientes.

% Habria que plantearse en ese caso cudl es el origen de la combinaciéon verbonominal, ya que se
acaba de afirmar que sincronicamente estas combinaciones tienen su origen en verbos simples.
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Diversos indicios apuntan a que existe un procedimiento de formacion en el
sistema de la lengua: a) hay formaciones individuales recientes; b) se crean
neologismos a partir del modelo de los casos admitidos; c¢) los hablantes
aceptan formaciones inventadas como comprensibles o quizé existentes. El
sufijo del elemento nominal suele indicar su pertenencia a la categoria de los
nombres de accion. Sincronicamente, en los sustantivos de significado
complejo, la seccion seméntica que se actualiza es la del nombre de accion.

il)Faire + nombre que es nombre de accion por metonimia: a veces, no se
selecciona una seccion semantica de accion dentro del significado del
nombre, sino que se le atribuye metonimicamente al combinarse con faire.
Este es el caso, por ejemplo, en las combinaciones faire échec, faire route,
faire voile, etc. Este grupo apenas es productivo en la lengua moderna®'.

iii)Faire + nombre que designa una accion elemental: son unidades complejas
pertenecientes, sobre todo, a la lengua empleada por los adultos para hablar
con los nifios. El elemento nominal designa un gesto, una accién, un producto
corporal, un ruido o un grito; por ejemplo: faire risette, faire adieu, faire pipi,
faire dodo, faire miaou, etc. También se incluyen aqui locuciones antiguas
como faire envie, faire peur, faire horreury faire pitie.

b) Faire + nombre de estado: estas unidades se derivan de una relacion atributiva que
se puede expresar con una construccion copulativa® (Thun 1981: 338-340). Son el
resultado de un procedimiento de combinacion perteneciente a la sintaxis (Thun
1981: 345). Existen dos subgrupos:

1)El primer grupo es especialmente frecuente en textos cientificos. Ejemplos:
faire autorité, faire question, faire époque, faire date. Se dan casos de
creatividad individual que demuestran la productividad del procedimiento.
Este grupo admite la parafrasis mediante étre un X, constituer un X (Thun
1981: 338 s.).

i1)En el segundo grupo, faire se combina con un nombre que expresa una

cualidad, por ejemplo, faire rustique, faire femme. En ocasiones es dificil

' Esta falta de productividad se explica, probablemente, por haber sufrido un proceso de

lexicalizacion analogo al de las combinaciones verbonominales espafiolas de los grupos 3 y 4 (dar
orden 'y dar alcance, respectivamente).

2 Se postula aqui, por tanto, al igual que en trabajos expuestos mads arriba, la posibilidad de
sustitucion de la combinacion verbonominal por una combinacion de verbo copulativo y adjetivo.
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decidir si se trata de un sustantivo o de un adjetivo. Hay indicios de que el
nombre es un adjetivo. Este grupo admite la paréafrasis mediante avoir les

caracteristiques d’un X o remplir les conditions qui permettent parler d’un X

(Thun 1981: 338 s.).

Thun (1981: 327-330) distingue tres variedades de faire: verbo pleno, verbo
auxiliar y verbo suplente®. En las unidades complejas formadas por faire + nombre de
accion, el verbo tiene valor de suplente (Thun 1981: 337), mientras que en aquellas
formadas con nombre de estado tiene valor de verbo pleno (Thun 1981: 338 s.). En
estas ultimas, faire afiade rasgos sémicos que dinamizan el valor mas abstracto, mas
vacio, de la copula.

El elemento nominal puede ser un nombre de accion o de estado. Encontramos
tanto nombres sustantivos como nombres adjetivos. Los nombres de accion
constituyen una categoria hibrida, ya que tienen un sentido de accion, propio del verbo,
pero pertenecen a la categoria del sustantivo (Thun 1981: 336 s.). Algunos nombres de
accion no se emplean en estas combinaciones, lo que se explica por restricciones
asociadas al procedimiento de formacion®: el significado de la unidad compleja es el
de accion considerada en cuanto a su efecto, por lo que queda excluido todo nombre
que designa acontecimientos con un contorno demasiado impreciso para que puedan
ser concebidos como acciones que conducen a un resultado previsto (Thun 1981: 337
s.). Asi, por ejemplo, no se dice faire émanation o faire expansion. Hay también
razones extralingiiisticas y aleatorias que impiden la formacion de algunas unidades

complejas virtualmente realizables.

2.6.4 Irsula
frsula (1994) estudia las estructuras con verbo funcional en el marco de las

colocaciones® de sustantivo y verbo. El estudio estd dedicado al aleman, aunque

 (Thun 1981: 329): “Sur ’axe paradigmatique, faire se substitue 4 un verbe que 1’on ne doit pas dire,
que I’on ne veut pas exprimer avec tous ses traits sémantiques, ou bien faire tient la place d’un
contenu verbal que 1’on ne peut pas actualiser autrement que par faire (ou par une paraphrase) puisque
la langue ne le posséde pas sous forme de verbe simple”.

¢ Thun (1981: 337) hace hincapié en que estas formaciones son resultado de un procedimiento
sistematico, por lo que excluye su tratamiento como colocaciones.

% Nos ocuparemos de las colocaciones en 4.2.2.
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incluye una parte de comparacion con el espaiiol. Irsula define asi las estructuras con

verbo funcional®:

FVG [Funktionsvergefiige, A.B.] sind Substantiv-Verb-Kollokationen, die Handlungen,
Prozesse, Zustinde, Eigenschaften bzw. die Modalitdten ihrer Existenz und ihres Verlaufs
(Aktionsarten) bezeichnen (Irsula 1994: 75).

Las estructuras con verbo funcional se pueden incluir entre las colocaciones de
sustantivo y verbo por los siguientes motivos: a) presentan el mismo modelo
estructural (sustantivo + verbo); b) resulta muy dificil trazar la frontera entre
estructuras con verbo funcional y simples combinaciones de sustantivo y verbo; y ¢)
representan una unidad que refleja un estado de cosas.

Las estructuras con verbo funcional son unidades predicativas poliléxicas que
se desarrollan a partir de expresiones predicativas monoléxicas (verbos simples
correspondientes) para dar respuesta a necesidades de transparencia comunicativa,
variacion y expresividad. Se distinguen tres grupos: estructuras con verbo funcional
figurativas, formas extendidas (Streckformen) y estructuras con verbo funcional
indicativas de modo de accion (frsula 1994: 69). Nos ocupamos a continuacion de cada
uno de estos grupos.

Estructuras con verbo funcional figurativas: se trata de expresiones predicativas
que surgen para dar respuesta a necesidades de variacion y expresividad, como, por
ejemplo, ins Auge fassen (lit. coger con el ojo, ‘proponerse algo’), que Irsula relaciona
con el verbo anvisieren (‘tomar como blanco’, ‘proponerse algo’). Son, en realidad,
fraseolexemas que forman parte de las expresiones idiomaticas. Se distinguen de las
estructuras con verbo funcional no idiomaticas por la semantica de sus constituyentes,
que parecen estar soldados entre si.

Formas extendidas: constan de un sustantivo abstracto verbal y un verbo
funcional. Las colocaciones de verbo y sustantivo que funcionan como formas
extendidas son variantes poliléxicas de los predicados simples, es decir, predicados
pluriverbales” (frsula 1994: 75). Por ejemplo, la forma extendida Beobachtungen

anstellen (lit. colocar observaciones, ‘observar’) es una variante del verbo simple

8 “Las estructuras con verbo funcional son colocaciones de sustantivo y verbo que designan acciones,
procesos, estados y propiedades o bien las modalidades de su existencia y de su desarrollo (tipos de
proceso)” (frsula 1994: 75, traduccion A. B.)

 irsula (1994: 75): “Substantiv-Verb-Kollokationen, die als Streckformen fungieren, sind
polylexikalische Varianten der einfachen Préadikate, also mehrwortige Pradikate”.
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beobachten (‘observar’). Se pueden distinguir dos procesos diferentes: a) desde la
perspectiva del verbo pleno correspondiente, se da un proceso de nominalizacion; y b)
desde el punto de vista del sustantivo abstracto verbal, que habia sufrido anteriormente
una objetivacion al pasar a la categoria de sustantivo, se da un proceso de
reverbalizacion gracias a la union con el verbo funcional. Para un estudio estrictamente
sincronico es indiferente si la expresion predicativa poliléxica se deriva histoéricamente
de la expresion predicativa monoléxica o al contrario®. Lo importante es que en el
estadio de lengua actual existe frecuentemente la alternativa entre la seleccion de una
expresion monoléxica o una expresion poliléxica. Las formas extendidas tienen
funcién predicativa y constituyen un paradigma con el verbo pleno correspondiente. Se
diferencian de las estructuras con verbo funcional porque no aportan un componente
significativo adicional respecto al correlato monoléxico. La diferencia entre el verbo
pleno y la forma descompuesta no tiene que ver con el significado, sino con el valor
comunicativo, pues una y otra forma permiten una diferente estructuracion
informativa.

Estructuras con verbo funcional indicativas de modo de accion (Aktionsart):
estas expresiones predicativas poliléxicas se diferencian semanticamente del verbo
simple correspondiente porque el verbo funcional expresa diversas fases de un
proceso.

Existen también casos de estructuras poliléxicas sin verbo simple
correspondiente. Las unidades poliléxicas llenan entonces huecos del sistema verbal.

Los verbos funcionales modifican la sustancia predicativa contenida en el
sustantivo verbal (Irsula 1994: 68). Los verbos funcionales tienen su origen en los
verbos plenos, de los que se han diferenciado como resultado de un proceso de
gramaticalizacion y desemantizacion.

El elemento nominal de las estructuras con verbo funcional suele ser un
sustantivo abstracto, por lo general, un sustantivo verbal o un infinitivo nominalizado,
al menos en aleméan (frsula 1994: 66-68). Pese a pertenecer a la categoria del
sustantivo, se halla semanticamente mas proximo al verbo, ya que designa estados,

Procesos o acciones.

% Jrsula postula, por tanto, una relacion genética historica entre combinaciones verbonominales y
verbos simples correspondientes en aleman. Es de lamentar que no se documente el proceso.
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No es posible establecer criterios formales para diferenciar las estructuras con
verbo funcional de otras colocaciones de sustantivo y verbo (Irsula 1994: 74 s.). Las
fronteras son fluidas, por lo que no es posible acometer una separacion estricta. La
unica posibilidad de discriminacion se halla en el estudio de las caracteristicas
semanticas y comunicativas, prestando especial atencion a la designacion

extralingiiistica. Las diferencias son las siguientes:

a) Las estructuras con verbo funcional son colocaciones de sustantivo y verbo que
designan acciones, procesos, estados, propiedades o las modalidades de su
existencia y de su transcurso (modos de accién).

b) Las formas extendidas son colocaciones de sustantivo y verbo que constituyen
predicados poliléxicos y funcionan como variantes de los predicados simples
correspondientes; el estado de cosas que expresan es idéntico al del verbo simple
correspondiente®.

c) Algunas colocaciones de sustantivo y verbo carecen de funcion predicativa a pesar
de incluir un sustantivo abstracto verbal. Se pueden distinguir de los dos grupos
anteriores porque el verbo aporta informacioén que no tiene que ver con el modo de

accion (Aktionsart), por ejemplo, Hoffnung verlieren ‘perder la esperanza’.

2.6.5 Bosque

Bosque (1996b: 45-48) se ocupa de los singulares sin determinacion de
sustantivos eventivos combinados con ‘“predicados existenciales relacionados con
sucesos 0 acontecimientos periddicos o previstos” (Bosque 1996b: 45), como por
ejemplo hubo manifestacion, se organizo baile, maniana hay examen, no hay cambio
de planes, amenazaba tormenta. Desde el punto de vista gramatical, nos encontramos
con un predicado existencial y un argumento interno que denota un evento. Bosque
estudia las combinaciones anteriores en relacion con otras —tipicas del lenguaje
administrativo, periodistico o juridico— que constan de un sustantivo discontinuo™ y

un verbo con el que existe una fuerte vinculacion Iéxica (por ejemplo: Ahice fotocopia,

 (frsula 1994: 75): “Sie [die Streckformen, A. B.] driicken einen im Pridikat steckenden Sachverhalt
aus, der identisch mit dem monolexikalischen Ausdruck ist. In kritisieren steckt der Sachverhalt
Kritik iiben, in kdmpfen steckt einen Kampf fiihren”.

™ El cardcter continuo o discontinuo del sustantivo y la presencia o ausencia de determinante
desempefian un importante papel en nuestra clasificacion de las combinaciones verbonominales del
espaiol.
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adjunto informe, se formulo resolucion, recibi carta tuya). El verbo suele ser uno de
los denominados verbos soporte, ligeros o livianos”, términos que se utilizan aqui

como sindnimos. Bosque describe asi el papel de estos verbos:

Tales verbos (generalmente existenciales o de cambio de estado) actiian como comodines que
proporcionan un recipiente verbal a la significacion aportada por su complemento nominal,
cuya manifestacion, presencia o existencia queda asi expresada (Bosque 1996b: 47).

Desde el punto de vista sintactico, se puede pensar que se produce la
incorporacion del nucleo nominal al verbal, si bien Bosque sefiala algunos problemas
pendientes de explicacion (cf. 4.2.3).

Los verbos soporte aparecen combinados también con otros sustantivos, como
miedo, lugar, calor, envidia, suerio, uso, fuego, etc. Bosque (1996b: 46) indica,

asimismo, la existencia de verbos simples correspondientes™ para estas combinaciones.

! Entre los verbos soporte mas productivos en espafiol tenemos dar y tener (Bosque 1996b: 47). No
siempre es facil diferenciar los verbos soporte de los verbos plenos, segiin Bosque (1996b: 48), que
cita como casos dudosos prestar (asistencia, atencion, auxilio), sacar (partido, fruto, provecho) y
tomar (tierra, parte).

> Bosque sefiala la existencia de una relacién entre la construccién con verbo soporte y el verbo
simple correspondiente, si bien no precisa en qué consiste exactamente tal relacion: “Asi pues, hacer
fotocopia es fotocopiar, formular resolucion es resolver, etc., lo que apoya la idea de la integracion
léxica (incorporacion) de las dos unidades en un solo predicado” (Bosque 1996b: 46).
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3 Grupos de combinaciones verbonominales

Entre las combinaciones libres, es decir, secuencias de verbo y sintagma
nominal formadas segin las reglas generales de la sintaxis y semanticamente
transparentes, y las expresiones idiomaticas, caracterizadas por no ser compositivas
semanticamente, se situa un territorio intermedio que en los Ultimos afos estd siendo

objeto de creciente interés; pero que aun no esta suficientemente estudiado.

combinacione ] territorio | expresiones '
N s libres 4 intermedio '\ idiomaticas !
N

Este espacio intermedio lo ocupan expresiones que se mueven entre la
combinatoria libre y la fijeza, entre la composicionalidad semantica y la idiomaticidad,
entre la sintaxis y el Iéxico. En el presente trabajo nos ocuparemos de cuatro grupos de
combinaciones de verbo y sintagma nominal que se situan en ese territorio intermedio.
Prestaremos especial atencion a las combinaciones formadas con el verbo dar. La

distribucion de estos sintagmas verbonominales se puede representar graficamente

como sigue:
combinaciones . ) ) expresiones
. colocaciones predicados complejos L
libres idiomaticas
dar un dar sopas
dar 10 € dar la lata dar orden dar alcance
abrazo con honda
Fijacion -

En un extremo, hallamos combinaciones libres como dar 10 €, que son
sintactica y semanticamente regulares. En el extremo opuesto, se sitian expresiones
idiomaticas como dar sopas con honda. En medio, hay cuatro grupos de sintagmas

verbonominales con un grado progresivo de fijacion (de izquierda a derecha) que
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lindan, por un lado, con la combinatoria libre y, por otro lado, con la idiomaticidad. El
grado progresivo de fijeza es correlativo con su grado de lexicalizacion. Se trata de
combinaciones que representan diferentes estadios de un proceso de lexicalizacion,
como veremos en el capitulo 4. Precisamente esto explica el que en la bibliografia
sobre la cuestion se haya visto repetidamente una conexiéon con verbos simples
relacionados morfolégica o semdnticamente con el sustantivo (véase capitulo 2),
cuestion de la que nos ocuparemos en el capitulo 5.

Nuestro objeto de estudio son precisamente esos cuatro grupos intermedios,
que caracterizaremos en este capitulo. Quedaran fuera de este trabajo las fronteras
exteriores: combinaciones libres y expresiones idiomadticas. En el apartado 3.1, nos
ocuparemos del grupo dar un abrazo. Este grupo es el mds cercano a las
combinaciones libres. Estd formado por combinaciones institucionalizadas' de verbo y
sintagma nominal, clasificables como colocaciones (cf. 4.2.2), como en el ejemplo

siguiente:

(29) Bueno, dame un abrazo, chica [...] (NOS)

El apartado 3.2, esta dedicado al grupo dar la lata, que estad constituido por
combinaciones institucionalizadas de verbo y sintagma nominal clasificables también
como colocaciones. El sustantivo se emplea en sentido figurado. La transparencia
semantica de la combinacion es menor que la del primer grupo y su fijacién, mayor.

He aqui un ejemplo:

(30) [...] golpeaban con cucharas sobre las tapaderas y platos de aluminio y estaban dando la lata a
todo el mundo (NO1)

En el apartado 3.3, nos ocupamos de las combinaciones del tipo dar orden,
formadas por un verbo y un sustantivo discontinuo en singular y sin determinante. Se
trata de combinaciones lexicalizadas que constituyen una unidad I1éxica compleja. Su

grado de fijeza es mayor que el de los grupos anteriores. Véase el siguiente ejemplo:

! Nos ocuparemos de las combinaciones institucionalizadas en 4.2.2. De momento, adelantaremos que
la institucionalizacion representa un grado incipiente dentro de un proceso de lexicalizacion, de tal
forma que estos sintagmas han dejado de formar parte de la combinatoria libre, aunque no han llegado
a perder la estructura sintagmatica para dar lugar a una unidad léxica compleja.
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(31)[...] el cabo Lastre [...] dio orden de que nadie abandonara el edificio [...] (N26)

Para cada una de las unidades léxicas complejas de este grupo existe una
variante con articulo en el primer grupo, por ejemplo, para dar orden, tenemos la
combinacion con articulo dar una orden.

Por ultimo, en el apartado 3.4, presentamos el grupo dar alcance. Se trata
igualmente de combinaciones lexicalizadas que constituyen una unidad Iéxica
compleja. Constan también de un verbo y un sustantivo en singular sin articulo. A
diferencia del grupo anterior, no hay variantes con articulo. De los cuatro grupos
estudiados, este es el que presenta el maximo grado de fijacion. He aqui un ejemplo de

este tipo de unidades:

(32) [...] tuvimos que seguir la margen hasta el puente; de este modo la Guardia Civil nos pudo dar
alcance [...] (N26)

3.1 Grupo I: dar un abrazo

De los cuatro grupos, este es el que presenta menor grado de fijacion, lo que se
manifiesta en diversas caracteristicas del sintagma nominal y del verbo, que iremos
examinando: el sustantivo admite determinantes, cuantificadores, modificadores,
variacion de numero, sufijos y pronominalizacion; la posicion relativa de verbo y
sintagma nominal presenta un elevado grado de libertad; el verbo forma paradigmas.
Estas caracteristicas, junto con el hecho de que el sintagma nominal pueda ser
focalizado mediante una perifrasis de relativo, indican que entre el verbo y el sintagma
nominal se da una relacion de predicado y argumento.

Estos sintagmas estdn sometidos a restricciones combinatorias que
presentaremos en los dos subapartados siguientes y que, como veremos en el capitulo
4, se deben a que son combinaciones institucionalizadas que se hallan en un estadio
incipiente de lexicalizacion, lo que justifica al mismo tiempo su tratamiento como

colocaciones.

3.1.1 El sintagma nominal
Comenzaremos la exposicion con el sintagma nominal por motivos de claridad,

aunque este orden no se corresponda con el orden lineal con que se suelen presentar los
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dos elementos de la combinacion. En primer lugar (3.1.1.1), nos ocuparemos de la
estructura del sintagma nominal y de su funcién. Como trataremos de mostrar, de las
caracteristicas del sintagma nominal se desprende que este es un argumento verbal, lo
que nos permitira enfrentarnos al estudio del verbo en mejores condiciones, pues nos
proporcionara argumentos para demostrar que este tiene condicion predicativa. En

segundo lugar (3.1.1.2) nos ocuparemos especificamente del sustantivo.

3.1.1.1 Estructura y funcion del sintagma nominal

El sintagma nominal no presenta ninguna caracteristica especial desde el punto
de vista morfosintactico. El sustantivo admite determinantes, modificadores, nimero
singular y plural, sufijos, etc. El sintagma nominal se puede focalizar mediante una
perifrasis de relativo. De estas caracteristicas se desprende que el sustantivo no forma
parte de una unidad Iéxica compleja, sino que es el niicleo de un sintagma nominal
completamente regular (Koike 2001 sefiala una serie de caracteristicas semejantes a las

que indicamos a continuacion):

a) El sustantivo puede aparecer determinado y cuantificado:

El sustantivo puede aparecer modificado por los mismos determinantes que
cualquier otro sustantivo (cf. Alonso Ramos 1998: 263-271): articulo determinado
3.1.1.1, cuantificador 3.1.1.1-3.1.1.1, posesivo 3.1.1.1, etc. También encontramos
sustantivos continuos en singular sin determinante 3.1.1.1 y discontinuos en plural sin

determinante 3.1.1.1, casos también regulares (cf. Laca 1999: 894):

(33) Determinantes

Carlos IV dio la noticia publica del suceso (N20)

Me dio dos besos (N14)

Le dio unos besos a las niias (N10)

Con ayuda de unos almohadones logro dar algunas cabezadas (N20)

ya habia supuesto Pedro Lambert que no tardaria en hacer’ su aparicion aquel
hermanastro un dia fugitivo y poco a poco olvidado (N03)

El ‘whiskey’ no me hace dario (N22)

g.  Los forasteros hicieron discursos (N19)

o0 o

=

2 En este capitulo ejemplificaremos preferentemente con dar, pero también incluiremos

combinaciones formadas con otros verbos para que el lector se haga una idea mas general de los
grupos tratados.
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Acabamos de ejemplificar la variacion de determinantes con diferentes
combinaciones. Esta se puede mostrar también para cada combinacién en concreto.
Veamos un ejemplo donde, manteniendo constante el sustantivo, varian los

determinantes:

(34) Determinantes
a.  Me dio el beso habitual
b. Medio {un/dos/ tres /algunos/ ...} beso(s)
¢.  Me dio mi beso de todas las noches
d. Me daba besos todas las noches

No seria coherente con la condicion de unidad Iéxica compleja que el
sustantivo pudiera ser modificado por tal variedad de determinantes. El uso regular de

determinantes apunta hacia un comportamiento sintactico regular.

b) Es posible la modificacion mediante adjetivos y oraciones de relativo:

El nombre puede se modificado por adjetivos 3.1.1.1 y oraciones de relativo
3.1.1.1 (cf. Alonso Ramos 1998: 272-283). La situacion es la misma que la que se da
con cualquier sustantivo que forme parte de un sintagma nominal con condicion

argumental:

(35) Modificadores
a.  Don Agapito, ademas, daba clases clandestinas a algunos muchachos (N18)
b.  Nos dimos un beso junto a la puerta gue no se convirtio en un largo beso (N14)

No seria coherente con la condicion de unidad Iéxica compleja que el
sustantivo presentase sus propios modificadores. Més bien seria de esperar que

apareciesen modificadores de la unidad compleja en su conjunto’.

c) El sustantivo admite el plural:

Repetimos uno de los ejemplos empleados arriba:

(36) Los forasteros hicieron discursos (N19)

3 Este es el caso que sefiala Sabrsula (1966b, cf. 2.2.2) a propésito de combinaciones verbonominales
francesas como tirer parti, en las que el sustantivo no admite modificadores. La modificacion de esta
combinacion solo es posible mediante un adverbio que modifica a la combinacion globalmente, como
en [’artiste a bien tiré parti de son sujet.
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Tampoco seria coherente que el sustantivo presentase las posibilidades de
variacion morfologica propias de cualquier sustantivo (cf. Bosque 1999 respecto a las

condiciones que rigen la posibilidad de pluralizacion de los sustantivos).

d) El sustantivo admite sufijos:

(37) Sufijos
a.  De broma le daba meneones (N09)
b.  Un hombre de su edad necesita, de vez en cuando, correrse una juerguesita (N18)

Esto indica, al igual que la caracteristica anterior, que no hay ninguna
particularidad morfologica en el sustantivo que pueda inducirnos a dudar de su

condicion argumental perfectamente regular.

e) El sintagma nominal se puede sustituir por pronombres:
En 3.1.1.1 aparece sustituido por un pronombre atono y en 3.1.1.1, por un

relativo (cf. Alonso Ramos 1998: 298-301):

(38) Sustitucion por pronombres
a. Le he pedido ayuda a Roman y no ha querido ddrmela (NOS)
b.  Pero cuando se despidio, me dio e/ beso que se da a una nifia (N10)

Tampoco seria coherente que una parte de una unidad Iéxica compleja fuera

sustituida por un pronombre. Tal sustitucion indica su condicion de argumento verbal.

f) La posicion relativa del sintagma nominal y el verbo puede variar, segin vemos en
los cuatro ejemplos de 3.1.1.1. El sintagma nominal puede aparecer antepuesto al
verbo, como en 3.1.1.1. También puede estar representado por un pronombre
relativo, cuya posicion obligatoria en espafiol es la inicial de la subordinada
correspondiente. La relativizacion del sintagma nominal quedé ya ejemplificada en
3.1.1.1; afiadimos un nuevo ejemplo en 3.1.1.1. Puede haber también intercalacion

de otros elementos entre verbo y sintagma nominal, como en 3.1.1.1 y 3.1.1.1:

(39) Posicion relativa de V'y SN
a.  Sidices que tanto asco te da el vino, no sé a ti quién te manda beber (NO1)
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b. [...] no era conveniente que yo me viese privada [...] de aquellas fiestas que mi padre se
oponia rotundamente a celebrar en casa (N23)

c.  estaban tan deprimidos que cometieron —esta vez los dos— un nuevo error [...] (N21)

d.  temi cometer en algin momento alguna inconveniencia (N18)

No obstante, esta caracteristica se ha de interpretar cuidadosamente, tanto en lo
tocante a este grupo como a los siguientes. Los constituyentes de una unidad compleja
no tienen por qué ocupar posiciones contiguas, ni tampoco mantener una posicion
relativa constante. Los constituyentes de los verbos separables alemanes, por ejemplo,
pueden aparecer tanto en posiciones contiguas como separadas, dependiendo de
condiciones sintacticas (cf. Helbig y Buscha 1998: 1.11). No obstante, si dos
elementos mantuvieran siempre una misma posicion relativa, sobre todo en relacion de
contigiiidad, esto seria un indicio de fijacion®. En cualquier caso, esta no es la situacion
en este primer grupo, como vemos arriba.

Hay todavia, al menos, dos argumentos que apoyan la hipotesis de la condicion
argumental del sintagma nominal. El primero es que el sintagma nominal, ademas de
la funcién de objeto directo, que es la que desempena en los ejemplos anteriores, puede
asumir también la funcion de sujeto. El segundo tiene que ver con la posibilidad de
focalizar el sintagma nominal mediante una perifrasis de relativo. Pasamos a exponer
estos puntos.

En los ejemplos revisados, el sintagma nominal desempefiaba la funcién de
objeto directo. Existe, sin embargo, un buen numero de combinaciones
verbonominales que por sus propiedades pertenecen al grupo que aqui estamos

estudiando, en las que el sintagma nominal es sujeto’, como en 3.1.1.1-3.1.1.1, abajo

4 Mencionamos esta caracteristica al estudiar las combinaciones de este grupo y de los siguientes,
entre otros motivos, porque resulta relevante para el estudio de los posibles cambios lingiiisticos
experimentados por las combinaciones verbonominales, que emprenderemos en el capitulo siguiente.
Esta caracteristica tiene importancia, por ejemplo, en relacion con uno de los parametros de
gramaticalizacion de Lehmann (1995, 1985), el de variabilidad sintagmatica.

> Estas combinaciones presentan también las caracteristicas que mostrabamos mdas arriba. El
sustantivo puede aparecer determinado y cuantificado: Cuando a Pedro le dio la arcada, yo estaba
presente, A Pedro le dieron {dos / varias} arcadas. Es posible la modificacion mediante adjetivos y
oraciones de relativo: 4 Pedro le dio una arcada terrible, A Pedro le daban unas arcadas que
creiamos que se moria. El sustantivo admite el plural: 4 Pedro le daban arcadas. El sustantivo admite
sufijos: A Pedro le dieron unas arcaditas, pero luego se puso bien. El sintagma nominal admite la
relativizacion: La arcada que le dio fue terrible. En cuanto a la posicion relativa, las combinaciones
en las que el sintagma nominal es sujeto se comportan de manera diferente, ya que verbo suele
aparecer antepuesto al sintagma nominal. Si es posible la intercalacion de otros elementos entre el
verbo y el sintagma nominal: Le dio otra vez la arcada.
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(obsérvese, sobre todo, la concordancia en plural entre verbo y sustantivo en los dos

primeros ejemplos):

(40) Sintagma nominal en funcion de sujeto
a. [...]era[...]tan anifilada que daban ganas de llevarla en brazos (N23)
b.  Me dan calambres (N22)
c.  la irrupcion de Teresa Serrat en su vida se iba efectuando a rafagas, caprichosamente

(N21)

Esto representa un argumento mds en contra de la posibilidad de que el verbo
de estas combinaciones tenga la funcién de conjugar o verbalizar el sustantivo, pues
resulta dificil imaginar como puede un verbo conjugar el sujeto con el que concuerda.
Para Masullo (1996), en ejemplos como estos, se produce la incorporacion del
sustantivo al verbo por la ausencia de articulo. No obstante, Grimshaw (1992: 18 s.; cf.
también Baker 1988) sefiala que el argumento externo (sujeto, por lo general) no
admite la incorporacion, puesto que esto impediria el marcado tematico del resto de los
argumentos. No nos ocuparemos aqui con mas detalle de este problema, ya que en el
apartado 4.2.3 trataremos de las explicaciones basadas en la incorporacion. Por otra
parte, si el sintagma nominal de 3.1.1.1-3.1.1.1 formara parte de una unidad léxica
compleja, no podria desempefiar la funcion de sujeto, en cuyo caso deberiamos llegar a
la conclusion de que estas oraciones son impersonales, lo cual no parece que sea el
caso.

La perifrasis de relativo brinda una prueba mas de la condicion argumental del
sintagma nominal. A propdsito de las perifrasis de relativo en espafiol, se puede
consultar Moreno Cabrera (1999), también el trabajo pionero de Fernandez Ramirez
(1985-1991: vol. 3.2, 254-264), asi como Porroche (1988: 91-102) y Lopez Garcia
(1996: 339-351), entre otros muchos (se pueden obtener mds referencias en estos
trabajos). La perifrasis de relativo permite focalizar un constituyente oracional al que
Moreno Cabrera (1999) se refiere como constituyente escindido. He aqui algunos

ejemplos:

(41) Perifrasis de relativo
a.  Aquel hombroén cubria toda la puerta con sus hombros (NO1)
b.  Era aquel hombron quien / el que cubria toda la puerta con sus hombros
¢.  Eratodala puerta /o que cubria aquel hombron con sus hombros
d.  Era con sus hombros con lo que cubria aquel hombron toda la puerta
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En 3.1.1.1, 3.1.1.1 y 3.1.1.1 arriba, se focalizan, respectivamente, el sujeto, el
objeto directo y el instrumental. Los diferentes elementos que mantienen una relacion
argumental con el verbo admiten la focalizacién®. El sintagma nominal de las

combinaciones del tipo dar un abrazo se puede focalizar. Veamos algunos ejemplos:

(42) Perifrasis de relativo

le di una [...] explicacion de los datos contenidos en el ‘Capitulo Gamma’ (N10)
es una explicacion de los datos lo que le di

Por eso le hizo ayer tan seria advertencia (N20)

es una seria advertencia lo que le hizo

T tomaste la decision (N26)

es una decision lo que tomaste

Me hace usted unas preguntas muy extrarias (N10)

son unas preguntas muy extrafias las que me hace

R0 a0 o

Los resultados anteriores son idénticos a los que obtenemos con combinaciones

libres en las que, claramente, el sintagma nominal es objeto directo:

(43) Perifrasis de relativo

Le dio el pitillo [...] (N12)

es el pitillo lo que le dio

El hizo las cosas y vio que eran bellas (N10)

son las cosas lo que ¢l hizo

[...] tom6 un pincel y a trazos nerviosos escribid: ‘Cerrado por deshonra’ (N13)
es un pincel lo que tomd

[...] mientras teniamos el maletin estdbamos a salvo [...] (N15)

es el maletin lo que teniamos

PR oMo 0 O

Creemos que las caracteristicas expuestas hasta aqui bastan para demostrar la
condicion argumental del sintagma nominal. Tienen especial importancia desde el
punto de vista sintactico, a nuestro juicio, la sustitucion por pronombres y la
focalizacion mediante perifrasis de relativo, ya que son las que revelan con mayor
claridad la condicion argumental del sintagma nominal. Es revelador, por otra parte, el

que haya un amplio conjunto de caracteristicas que apunten directa o indirectamente

¢ Existen algunas restricciones respecto a los elementos que admiten la focalizacion (cf. Moreno
Cabrera 1999: 65.4). Por ejemplo, no se puede escindir casi en casi lo mato: *es casi como lo mato.
No obstante, esto no significa que casi matar constituya una unidad. Por ello, interpretaremos los
resultados de esta prueba como sigue: a) si es posible la escision del sintagma nominal, se ha de
entender que este es argumento del verbo y, en consecuencia, no constituye una unidad 1éxica con ¢él;
b) si no es posible la escision, en cambio, no se puede interpretar automaticamente que el sintagma
nominal forma una unidad 1éxica compleja junto con el verbo. Sera necesario que este indicio se vea
complementado por otros, como los que estamos presentando en este apartado.
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hacia la condicion argumental del sintagma nominal. Todas estas caracteristicas,

sumadas, constituyen argumentos de peso.

3.1.1.2 El sustantivo

Una vez demostrado que el sintagma nominal es un argumento del verbo,
pasamos a ocuparnos de forma mas especifica del sustantivo. Plantearemos aqui varias
cuestiones. En primer lugar, el sustantivo de las combinaciones del grupo 1 no
mantiene necesariamente una relacion morfolégica con un verbo o adjetivo. En
segundo lugar, el posible caracter abstracto del sustantivo carece de relevancia desde el
punto de vista gramatical, aunque, como hemos visto en el capitulo 2, se suele insistir
en que el sustantivo de estas combinaciones es un abstracto (cf. Lombard 1930;
Dokoupil 1936; Dubsky 1964b, 1966b; Polenz 1963, 1987; Engelen 1968; Thun 1981;
Helbig 1984; Busch 1985, 1988b; Detges 1996; Biittner 1997; Kotschi 1998). En
tercer lugar, si bien es gramaticalmente relevante el caracter eventivo de los nombres,
no todos los que aparecen en estas combinaciones tienen la condicién de eventivos.
Por ultimo, no todas las combinaciones cumplen requisitos postulados desde el 1éxico-
gramatica para las construcciones con verbo de apoyo, como la formaciéon de grupo
nominal y el doble andlisis. Tales propiedades que tienen que ver con el caracter
predicativo del sustantivo. En resumen, la conclusion a la que llegamos es que los
sustantivos que encontramos en combinaciones del tipo dar un abrazo forman un
grupo heterogéneo.

Los sustantivos que encontramos en combinaciones del grupo 1 no mantienen
necesariamente una relacion morfologica con un verbo o un adjetivo. Algunos se
relacionan con un verbo, como brinco con brincar; otros, con un adjetivo, como
conciencia con consciente, pero en otros casos, como el de clase, no se da tal relacion.
He aqui algunos ejemplos de combinaciones del grupo 1 formadas con estos

sustantivos:

(44) Relacion morfologica
a.  se habia ido rodando y dando brincos hasta el agua (NO1)
b. A los diez afios fuvo por primera vez conciencia de ello (N11)
c. [...] voy a dejarte solo, porque tengo que dar mi clase de inglés (N18)
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Coseriu (1955-56: 35-36) cuestion6 ya la division entre sustantivos concretos y
abstractos, que, segun indica, estd basada unicamente en la designacion. Bosque se

plantea esa misma cuestion en los siguientes términos:

[...] el problema no es exactamente qué definicion debemos dar del concepto ‘sustantivo
abstracto’, sino mas bien determinar si la clase de los nombres abstractos tiene entidad
gramatical delimitada, esto es, si se trata o no de una clase asimilable a otras clases de
sustantivos o a otras interpretaciones semanticas que no constituyen necesariamente clases
léxicas. No parece tampoco que los gramaticos tradicionales se planteen otras preguntas
previas que parecen pertinentes: ;/Por qué habria de ser sensible la gramatica a la naturaleza
material o inmaterial de las entidades que somos capaces de nombrar? ;Por qué deberia tener
reflejo gramatical el concepto de ‘independencia’ en que se basa la nocién de sustantivo
abstracto? Sabemos que solo ciertas distinciones del mundo real (sean internas o externas a
los seres humanos) tienen un correlato gramatical claro. La distinciéon ‘concreto-abstracto’
parece asumir, quizas con demasiadas expectativas, que esas formas de percibir o conceptuar
las entidades han de verse reflejadas en las clases léxicas de sustantivos que reconocemos,
mas alla de aquellas otras cuya relevancia ya ha sido probada: las que denotan clases de
individuos, materia y grupos (Bosque 1999: 47).

Las palabras anteriores explican que la distincion tradicional entre sustantivos
abstractos y concretos carece de relevancia gramatical. En cambio, si es relevante
desde el punto de vista gramatical la distincion entre sustantivos continuos y
discontinuos. Algunos de los denominados sustantivos abstractos son continuos,
mientras que otros son discontinuos’ (cf. Carroll 1978, Moravcsik 1973, Garcia
Meseguer 1990). Alonso Ramos (1998: 215 ss.) pone en cuestion también la
relevancia gramatical de las categorias de sustantivos abstractos y concretos;
demuestra que la capacidad del sustantivo para ligar argumentos es independiente de la
naturaleza abstracta o concreta de las entidades designadas (cf. también Lopez Garcia
1994-98: vol. 3, 114-116, 118-120 respecto a sustantivos continuos y discontinuos).

Si tiene sentido, en cambio, como ha mostrado Bosque (1999: 1.5.2.4),
distinguir una categoria de sustantivos eventivos. Estos son un tipo de sustantivos
contables que designan acontecimientos o sucesos (cf. Picallo 1999 para los eventivos
deverbales y deadjetivales) y que, tradicionalmente, han sido incluidos entre los
abstractos. Se distinguen, entre otros rasgos, porque pueden funcionar como sujeto de
tener lugar, empezar, comenzar o concluir, o también, como objeto directo de
presenciar. Desde el punto de vista formativo, estos sustantivos no son necesariamente

deverbales (Bosque 1999: 51). Ahora bien, la categorizacion de los sustantivos como

7 La distincion entre sustantivos continuos y discontinuos tiene especial importancia para la
identificacion de las combinaciones pertenecientes al grupo 3 (cf. 3.3).
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eventivos y objetuales es de indole lingiiistica, por lo que no se corresponde
necesariamente de manera exacta con la realidad extralingiiistica. Asi, mientras que

tormenta es un sustantivo eventivo, rayo no lo es (cf. Bosque 1999: 53):

(45) Sustantivos eventivos y objetuales
a. Latormenta tuvo lugar a las cuatro
b.  *Elrayo tuvo lugar a las cuatro

No todos los sustantivos de las combinaciones del grupo 1 admiten una
interpretacion eventiva. Por ejemplo, clase y aparicion si la admiten, pero no asi

aspavientos 'y orden:

(46)

o

[...]le gustan las clases como la que hemos dado hoy, con pocas alumnas [...] (N09)

la clase tuvo lugar a las 20.00

[...] ya habia supuesto Pedro Lambert que no tardaria en hacer su aparicion aquel
hermanastro [...] (N03)

la aparicion del hermanastro tuvo lugar el viernes

vio a su padre haciendo aspavientos [...] (N13)

*los aspavientos tuvieron lugar a las 20.00

he [...] puesto orden un poco en todas partes (N20)

*el orden tuvo lugar a las 20.00

oo

50@ w0 &

Es decir, algunos de los sustantivos del grupo dar un abrazo son eventivos,
mientras que otros no lo son. Por tanto, no podemos considerar como una caracteristica
de tales combinaciones que estén formadas por sustantivos eventivos.

Si la condicion de eventivo no es un rasgo caracterizador de estos sustantivos,
tampoco lo es que aporten una estructura argumental propia, pues tal posibilidad
resulta también problematica. Segun Grimshaw (1992: capitulo 3), tal estructura la
tienen Unicamente los sustantivos de evento complejo. Estos ultimos se han de
diferenciar de los sustantivos de evento simple y de los sustantivos de resultado, que

no tienen argumentos sintacticos, aunque si pueden implicar una serie de participantes®

¥ Grimshaw (1992: 54) introduce una distincién entre argumentos y participantes. Los participantes
pertenecen a la dimension semantica. Estan implicados en la situacién descrita por verbos o
sustantivos y aparecen representados en la estructura léxico-conceptual de estos. Algunos de los
participantes se proyectan en la sintaxis como argumentos. Lehmann (1991: 189) explica asi la nocion
de partipante y participatum: “From the point of view of participation, a situation consists of a center,
which may be called participatum, and between zero and a handful of concepts somehow related to
the center, to be called participants. At the level of semiotic entities, a predicate [...] corresponds to a
participatum, and an argument corresponds to a participant [...] If a participant is represented at the
level of syntax, it will be in the form of an actant [...]; and if the participatum is represented, it will
mostly be in the form of a verb, although other parts of speech, especially adjectives, are also
possible”.
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semanticos (cf. también Lehmann 1991 respecto a la distincidon entre argumentos
sintacticos y participantes semanticos). Los verbos y los sustantivos de evento
complejo proyectan sus participantes como argumentos sintdcticos. En cambio, los
sustantivos de evento simple y los de resultado son incapaces de asignarles la
condiciéon de argumento sintdctico. Muchos sustantivos presentan una ambigiiedad
que, en determinados contextos, hace posibles varias lecturas. Grimshaw indica
algunos procedimientos para identificar sustantivos de evento complejo. He aqui los

principales:

a) Admiten modificadores aspectuales como frequent y constant.

b) Cuando aparece un posesivo con una funcidén equiparable a la del sujeto de un
verbo, es obligatoria la presencia de los argumentos obligatoriosasociados al
sustantivo (The instructor’s examination of the papers took a long time / *The
instructor’s examination took a long time®).

¢) Lo mismo ocurre cuando aparece un sintagma preposicional introducido por by con
funcion comparable con la de un sujeto (the examination of the papers by the

instructor / *the examination by the instructor).

No entraremos aqui en mayores detalles, pues lo que interesa a nuestro
proposito es que, segin Grimshaw, dentro de los sustantivos eventivos, tan solo
aquellos que pertenecen a la subclase de eventivos complejos pueden considerarse
propiamente como sustantivos predicativos, ya que son los tUnicos que ligan
argumentos. Como hemos visto més arriba, no todos los sustantivos de estas
combinaciones son eventivos. Por tanto, tampoco pueden pertenecer todos ellos a una
subclase de esta categoria: la de los sustantivos de evento complejo.

Mendivil (1999: 125 ss.) constata que se forman predicados del tipo dar un
abrazo tanto con sustantivos de evento simple (aviso) 3.1.1.2 como con sustantivos de

evento complejo (mencion)™ 3.1.1.2 (ejemplos tomados de Mendivil 1999: 129):

° Esta oracion Unicamente es agramatical si se interpreta el posesivo como sujeto. Si se interpreta
simplemente como un modificador posesivo asociado al nombre, es gramatical (cf. Grimshaw 1992:
51).

' Mencién admite la modificacion con firecuente y constante: “La frecuente mencion de mis defectos
me enfurece”. Aviso, en cambio, no admite estos modificadores: “*El constante aviso del fuego a los
bomberos les fatiga” (Mendivil 1999: 129). De aqui se desprende que el primero es un sustantivo de
evento complejo, mientras que el segundo es un sustantivo de evento simple.
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47)
a.  Dio solo un aviso del fuego a los bomberos
b.  Hizo una mencién de mis defectos

Haciendo una interpretacion del concepto de sustantivo predicativo mas laxa
que la de Grimshaw, se pueden incluir también los que ella considera sustantivos de
evento simple e incluso los sustantivos de resultado. Esta es la postura, por ejemplo, de
Pustejovsky (1995: 165-177; cf. también Bierwisch 1990-91: 54). Sin embargo, aun
asi, sigue habiendo combinaciones del tipo dar un abrazo que no son formaciones
ocasionales, que se asocian a un concepto especifico y que se corresponden con un
verbo sin que el sustantivo sea predicativo, es decir, sin que este ligue argumentos. Es
evidente que en algunas combinaciones del grupo dar un abrazo, como la que aparece
a continuacion, el sustantivo no es predicativo. La relaciéon con un verbo simple es

indicio de su condicion de combinacion institucionalizada (cf. capitulos 4 y 5):

(48) dar calor — calentar
a. lacerveza es lo que da mas calor (NO1)
b. lacerveza es lo que mas calienta

Obsérvese la diferencia entre los ejemplos siguientes:

(49)

Karli abraza a Hansi

Karli da un abrazo a Hansi

El abrazo de Karli a Hansi

La cerveza calienta a Hansi

La cerveza da calor a Hansi
*E] calor de la cerveza a Hansi

HOe e O

Dar un abrazo y dar calor guardan relacion con los verbos abrazar y calentar,
respectivamente. El sustantivo abrazo es capaz de ligar los mismos argumentos que el
verbo abrazar; en cambio, calor no puede ligar los argumentos de calentar. La prueba
anterior es la denominada formacion de grupo nominal, propuesta por los
investigadores de la corriente lexicogramatical como criterio para identificar
construcciones con verbo de apoyo (cf. Vives 1983: 6 s.; Giry-Schneider 1978a: 113

s.; para la aplicacion al espanol de la prueba de formacion de grupo nominal, Mendivil
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1999: 332 ss.). Las combinaciones del grupo 1 no se corresponden exactamente con las

construcciones con verbo de apoyo del 1€xico-gramatica, como revela la imposibilidad

de formacion de grupo nominal con algunas de ellas, que acabamos de ejemplificar

arriba. He aqui algunas muestras mas:

(50) Formacion de grupo nominal

a.

b.
c.
d.

El otro carnicero le supo dar mucha alegria [a Juan] (NO1)
*la alegria del carnicero a Juan

eso le daba prisa y angustia [a Juan] (N09)

*la prisa y la angustia de eso a Juan

Mendivil (1999: 161 ss.) sefiala también como propiedad de los predicados

complejos con verbo soporte el doble analisis (cf. Vives 1983: 7 s., Giry-Schneider

1978b; también Bosque 2001c para el espafiol). Asi, de acuerdo con Mendivil, hacer

una mencion admite los dos analisis siguientes:

(51) hacer una mencion

a.

b
c.
d

Pedro hizo una mencioén de la cultura de Andrés
Pedro hizo varias menciones de la cultura de Andrés
[hizo det mencidn(es)] [de y] (Mendivil 1999: 169)
[hizo] [det mencidn(es) de y] (Mendivil 1999: 169)

Detges (1996: 29-32) constata que el doble andlisis no es exclusivo de estas

construcciones, por lo que disiente de su uso como criterio de identificacion. Los casos

de doble andlisis son ambiguos por la coincidencia parcial entre la valencia del

sustantivo y la del verbo. Asi, en francés y en espafiol, se da la posibilidad de doble

analisis en casos que claramente no constituyen predicados complejos (ejemplos

franceses y andlisis tomados de Detges 1996: 30 s., ejemplos espafioles traducidos de

los anteriores):

(52) Doble analisis

R om0 a0 o

Paul raconte une anecdote sur Marie

C’est une anecdote sur Marie que Paul raconte

C’est une anecdote que Paul raconte sur Marie

Analisis A: raconterprep) [Paul; une anecdote [sur Marie]|
Analisis B: raconter prep) [Paul; une anecdote; sur Marie]
Pablo cuenta una anécdota sobre Maria

Es una anécdota sobre Maria lo que cuenta Pablo

Es una anécdota lo que cuenta Pablo sobre Maria
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En los ejemplos anteriores, sur Marie se puede interpretar como participante
facultativo del verbo raconter o del sustantivo anecdote. No hay posibilidad de doble
andlisis cuando no se da solapamiento entre la valencia del verbo y la del sustantivo

(ejemplo tomado de Detges 1996: 31):

(53) Paul raconte 1’accident de Marie
a.  C’est1’accident de Marie que Paul raconte
b.  *C’est I’accident que Paul raconte de Marie

Segtin Detges (1996: 31), el doble andlisis se da sobre todo con verbos de
intensién especialmente reducida, que, por este motivo, son compatibles con gran
variedad de actantes. Esto aumenta las posibilidades de solapamiento de la valencia de
verbo y sustantivo. En espafiol encontramos esta misma situacion en casos como

3.1.1.2:

(54)
a.  Carlos dio un paseo por el parque de Santander
b.  Carlos dio pintura antihumedades por la pared

En el ejemplo 3.1.1.2, el sintagma preposicional por el Parque de Santander se
puede interpretar como adjunto del sustantivo paseo (un paseo por el Parque de
Santander) o del verbo dar, que admite un adjunto con por, como vemos en el ejemplo
3.1.1.2 (dar algo por algun sitio)".

La existencia de doble analisis no constituye necesariamente un argumento de
que algo sea un predicado complejo, pues, como muestra Detges, se da también en
construcciones que claramente no lo son. Ni siquiera es necesariamente una cuestion
asociada con la estructura argumental del sustantivo, puesto que es posible incluso en
algunas oraciones en las que este carece de estructura argumental, como en el ejemplo

siguiente:

(55)
a.  Carlitos hizo una palmatoria de madera de segueta
b.  Esuna palmatoria de madera de segueta lo que hizo Carlitos
c.  Esuna palmatoria lo que hizo Carlitos de madera de segueta

' El segundo ejemplo, en cambio, no admite doble analisis, ya que el adjunto por la pared no puede
depender sintacticamente de pintura antihumedades. Esto confirma que el doble analisis se da
unicamente cuando se produce el solapamiento parcial de la valencia del verbo y la del sustantivo.
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Podemos encontrar ejemplos semejantes de ambigiiedad en otros niveles de
analisis: por ejemplo, un sintagma nominal descontextualizado como el inglés
regional development board o espanol consejo de desarrollo regional admite dos
andlisis diferentes, que podriamos parafrasear como consejo regional para el
desarrollo o consejo para el desarrollo regional. En la comunicacion oral, la
entonacion aclara frecuentemente cual es la interpretacion correcta. A este respecto, se
puede traer a colacion la advertencia de Coseriu sobre las dificultades de interpretacion

a las que se enfrenta el lingtiista:

[...] hay que recordar que la posicién del gramdtico —y, en general, del lingiiista— es,
mutatis mutandis, analoga a la del oyente (mas bien que a la del hablante) [...] En los casos
en los que el oyente tiene dudas y necesita informaciéon complementaria, también tendra
dudas el gramatico; y tales casos no seran utilizables para establecer clases o tipos de
construcciones, por pertenecer a mas de un tipo a la vez o por ser gramaticalmente
‘incompletos’ (siempre desde el punto de vista del oyente) (Coseriu 1977b: 73, nota 4).

Hemos mostrado que los sustantivos que aparecen en las combinaciones del
tipo dar un abrazo no tienen unos rasgos particulares que puedan considerarse como la
clave de estas. En el capitulo 4, veremos que lo caracteristico de estas combinaciones
es el encontrarse en un estadio incipiente de un proceso de lexicalizacion. Se trata de
combinaciones institucionalizadas; lo que permite explicar que se las haya querido
relacionar con verbos simples, pues en este estadio se produce ya una especializacion
semantica que, en el caso de estas combinaciones, tiene como resultado el que se

asocien, por lo general, con una de las acepciones de un verbo simple.

3.1.2 Elverbo

En este apartado se revisaran las principales caracteristicas de los verbos que
forman parte de las combinaciones del grupo 1. Como explicaremos, se suele
diferenciar entre verbos generales como dar y verbos especificos, como asestar, que se
combinan con un numero mas reducido de sustantivos que los anteriores. También se
encuentran verbos que, en combinacidon con un sintagma nominal, expresan diversos
valores aspectuales. Los verbos generales y los especificos son intercambiables en
determinados contextos, por lo que dan lugar a paradigmas.

Otro aspecto que presentaremos es la capacidad del verbo de las combinaciones

del grupo 1 para seleccionar una clase de argumentos, caracteristica sefialada en
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algunos estudios. Por lo general, se distingue entre combinaciones motivadas por
factores extralingiiisticos y combinaciones de base idiomatica. Es el segundo tipo de
combinatoria el que reviste mayor interés para nuestro estudio. Por lo que respecta a la
seleccion de clases de argumentos, los verbos generales y los especificos se comportan
de manera diferente. Las amplias clases de argumentos seleccionadas por los verbos
generales son semanticamente heterogéneas, mientras que los verbos especificos llevan
asociadas clases mas reducidas y con mayor homogeneidad semantica.

Por ultimo, presentaremos la propuesta fundamental del apartado, que viene
siendo desarrollada en apartados anteriores: las combinaciones del grupo 1 contienen
un verbo predicativo capaz de ligar argumentos. Nos apartamos en este punto de la
mayoria de los estudios sobre el tema, que suelen postular que se trata de un verbo con
condicion gramatical, comparable a un auxiliar. Pasamos a continuacion a desarrollar
los puntos enunciados.

Aunque en el presente trabajo nos ocuparemos principalmente de
combinaciones con dar, existen muchas otras combinaciones que retnen las
caracteristicas del grupo 1 formadas con otros verbos. Por un lado, existe un grupo de
verbos muy frecuentes, con un alto grado de polisemia y que se combinan con gran
numero de sustantivos. Se trata de verbos como hacer, poner, tener, tomar, etc., a los
que Koike (2001: 70 ss.) denomina verbos generales (cf. también Alonso Ramos 1998:

185 ss.; Busch 1985: 6.2; Dubsky 1964b, 1963, 1956). He aqui algunos ejemplos:

(56) Verbos generales
a.  estad haciendo calculos de lo que le costaria editar mi libro (NO)
b. va a pasar todo el dia [...] trabajando para poner orden en la administracion espafiola
(N20)
c.  no tengas miedo, Paulina (NO1)
d.  Paulina foma dos barios diarios (N20)

Existen ademés verbos menos frecuentes que se combinan con un menor
nimero de sustantivos y que Koike (2001: 70 ss.) denomina verbos especificos (cf.
también Alonso Ramos 1998: 185 ss.; Busch 1985: 6.2; Dubsky 1964b, 1963, 1956).
Suelen estos verbos mantener una relacion con otro mas general con el que pueden
alternar. Se combinan Unicamente con un subconjunto de los sustantivos que pueden
aparecer con el verbo general. Este es el caso, por ejemplo, de asestar e impartir:

ambos pueden aparecer en lugar de dar, pero se combinan con grupos diferentes de
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sustantivos, por lo que, salvo efectos humoristicos, no son intercambiables. Véanse los

siguientes ejemplos:

(57) Verbos especificos
a.  respiraba a pesar de los golpes de muerte que le habian asestado (NO6)
b. respiraba a pesar de los golpes de muerte que le habian {dado / *impartido}
c. [...] me dijo, como quien imparte una orden: Bueno, /te tomas otra copa? (NO7)
d. me dijo, como quien {da / *asesta} una orden: Bueno, ;te tomas otra copa?

Otros verbos expresan valores aspectuales como, por ejemplo, incoativo 3.1.2 y
terminativo 3.1.2 (cf. Koike 2001: 97 ss.; Alonso Ramos 1998: 193-196, quien los
denomina verbos fisicos; Busch 1985; Sabrsula 1969b):

(58) Verbos aspectuales
a.  Cuando salia de casa me asalto la duda de si llevaba las llaves (ejemplo tomado de Koike
2001: 98)
b.  Japén levanta el veto sobre la carne, el jamén y el chorizo de Espafia (ejemplo tomado de
Koike 2001: 100)

También hay verbos con valor pasivo o causativo (cf. Koike 2001: 91 ss.;

Alonso Ramos 1998: 196 ss.; Busch 1985: 6.2):

(59) Verbos pasivos y causativos
a.  Poco apoco, Juan sufrio curiosas transformaciones (NOS)
b. [...]lallegada de Roman me causo una alegria inusitada (NO8)

Al hablar de los verbos especificos, hemos indicado indirectamente una de las
caracteristicas de los verbos de este grupo de combinaciones: son intercambiables con

otros verbos, por lo que dan lugar a paradigmas, por ejemplo:

(60) Sustitucion del verbo
a. le dio un golpe amistoso en el estomago (N22)
b. le {dio/pegé / arred / asesto / plantd / soltd / metid...} un golpe amistoso en el estomago

Bosque (2001a) sefala que las colocaciones'? constituyen un caso particular de
seleccion léxica por el que un predicado selecciona toda una clase semantica de
argumentos. Esta seleccion no se basa en motivos extralingiiisticos relacionados con la

naturaleza de las entidades designadas, sino que es idiomaética en cuanto que propia de

2 Como mostraremos en 4.2.2, las combinaciones del grupo 1 se pueden incluir entre las
colocaciones, como sefiald Alonso Ramos (1998).
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cada lengua particular. Mientras que los verbos generales seleccionan amplias clases
de argumentos que resultan semanticamente heterogéneas, los verbos especificos, en
cambio, permiten aislar clases semanticamente homogéneas.

Una aproximacion diferente a este mismo fendomeno se ha realizado en el
marco de los estudios lexicogramaticales, en los que se llega al concepto de clase de
objetos al constatar la insuficiencia de los conjuntos de rasgos asignados
tradicionalmente a los sustantivos (humano, concreto, abstracto, locativo, animado,
etc.) para clasificar los argumentos que se combinan con un predicado. Ante la
necesidad de obtener clases semanticas mejor delimitadas que las que se logran con
tales rasgos, se recurre a la identificacion de clases de objetos cruzando el conjunto de
argumentos seleccionado por un predicado general como donner, faire, etc. con el
conjunto de argumentos de verbos mas especificos, a los que se denomina predicados
adecuados (prédicats appropriés). De esta forma, se obtienen clases de objetos
semanticamente homogéneas. Asi, por ejemplo, cualquier sustantivo que pueda
funcionar como objeto de predicados adecuados como porter, mettre, enlever, oter,
changer de y aller bien pertenecerd a la clase <vétements> (prendas de vestir) (cf.,
entre otros, Vives 2001; Mathieu-Colas 1998; Mathieu-Colas y Le Pesant 1998; G.
Gross y Clas 1997; Blanco 1997; G. Gross 1994; Le Pesant 1994).

Hemos de diferenciar, a efectos de nuestro estudio, entre dos tipos de
argumentos. En primer lugar, estdn aquellos argumentos cuya combinacion con un
predicado es motivada por factores no exclusivamente lingtisticos. Por ejemplo, la
combinacion de verbo y sustantivo dar {10 € / un bocadillo de calamares / una
tricotosa / ...} se explica principalmente por motivos que tienen que ver con la realidad
extralingiiistica. Este tipo de combinaciones da lugar a clases designativas, que nos
proporcionan informacion sobre el mundo, pero no resultan especialmente interesantes

desde el punto de vista gramatical, como sefiala Bosque:

He buscado [...] los complementos mas frecuentes del verbo proteger, y entre los sustantivos
que el programa de concordancias ha proporcionado estan familia, ciudadanos, medio
ambiente, derecho(s), nifios y zona [...] Pero [...] tales sustantivos no nos proporcionan
ninguna propiedad lingiiistica (denotativa, intensional) del verbo al que modifican, sino una
propiedad externa (designativa, extensional) de las entidades del mundo a las que resulta
frecuente aplicar esa accion. No descarto que un socidlogo pueda encontrar utiles este tipo de
listas, pero me parece claro que tales indices de frecuencia no constituyen propiamente ‘datos
lingiiisticos’ (ni 1éxicos, ni sintacticos, ni fraseologicos, ni siquiera pragmaticos), es decir,
datos que el lingiiista pueda considerar parte esencial de su trabajo (Bosque 2001: 13).
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En segundo lugar, tenemos argumentos cuya combinacion con determinados
predicados tiene una base puramente idiomatica. Por ejemplo, en combinaciones como
dar {un beso / un cachete / un paseo / ...}, no hay ninguna propiedad intrinseca a las
entidades designadas que justifique el que se combinen precisamente con el verbo dar
y no con otro. Este es el caso de las combinaciones del grupo 1. Se dan importantes
variaciones entre unas lenguas y otras en cuanto al verbo con el que se combina este
tipo de argumentos. Asi, mientras que en espafiol se da un paseo, en francés se hace
un paseo (faire une promenade) y en inglés se tiene un paseo o se toma un paseo
({have / take} a walk). Esto es una prueba mas del cardcter idiomatico de tales
combinaciones.

Al delimitar clases de argumentos, se ha de diferenciar entre las clases
seleccionadas por los verbos generales y las seleccionadas por los verbos especificos.
Los verbos generales (dar, hacer, tener, haber, etc.) seleccionan clases de argumentos
enormemente amplias. Por ejemplo, el verbo dar se combina, entre otros muchos, con

sintagmas nominales que tienen como nucleo los siguientes sustantivos:

abrazo, alarido, alegria, angustia, animo, apoyo, aprobado, apuro, armonia, asco, asistencia,
audiencia, aviso, ayuda, azote, bandazo, beso, bofetada, bofeton, bote, brinco, cabezada,
cabezazo, calor, cita, clase, codazo, compafiia, compensacién, conferencia, consejo, coz,
cuchillada, espantada, golpe, gripe, grito, hachazo, hostia, paliza, palmada, patada, pufietazo,
resfriado, respingo, rodillazo, salto, susto, tiro, tiron, tortazo, voz, zurriagazo, etc.

Resulta evidente que no se puede delimitar la clase mediante rasgos semanticos
comunes a todos los sustantivos. El hecho de que estos sustantivos se combinen con
dar y no con otro verbo es puramente idiomatico. Estas clases son abiertas, puesto que
el proceso que da lugar a estas combinaciones es productivo (cf. 4.2.2), por lo que se
pueden crear nuevas combinaciones.

Segun ponen de relieve los estudios lexicogramaticales, recurriendo a
predicados especificos se pueden aislar clases semanticamente homogéneas. También
Bosque (2001a) senala que determinados predicados verbales seleccionan clases de
argumentos basadas en propiedades intensionales que resultan lingliisticamente
relevantes. Asi, en las combinaciones del grupo 1, los verbos especificos permiten

identificar subclases dentro de las amplias clases de argumentos seleccionadas por los
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verbos generales. Las clases delimitadas por los verbos especificos son menos amplias
en cuanto a su numero y menos heterogéneas semanticamente. Algunos verbos
especificos permiten incluso identificar clases semanticamente homogéneas.

Veamos un ejemplo que se sitila a mitad de camino entre los verbos generales y
los verbos especificos. Dentro de la clase de objetos compatibles con dar, se puede

delimitar una subclase por la compatibilidad con el verbo pegar:

azote, patada, pufietazo, coz, rodillazo, zurriagazo, paliza, tortazo, hostia, palmada, golpe,
bofetada, tirén, abrazo, beso, tiro, hachazo, cuchillada, bote, brinco, respingo, salto,
espantada, susto, grito, voz, enfermedad, gripe, resfriado, etc.

Dentro de esta subclase, todavia se pueden identificar varios bloques®”: a)
acciones fisicas del sujeto dirigidas hacia alguien o algo (azote, patada, beso, etc.), b)
desplazamientos del sujeto (paseo, salto, etc.), c) movimientos del animo (susto, etc.),
d) sonidos emitidos por el sujeto (grito, voz, etc.), y e) enfermedades.

Otros verbos permiten delimitar subclases mas especificas. Por ejemplo, la
clase de argumentos de asestar es una subclase de la de pegar, y, por tanto, también de
la de dar. Asestar se combina con sintagmas nominales que contienen sustantivos que
designan una agresion fisica: golpe, hachazo, cuchillada, tiro, etc. Se trata de una clase
semanticamente homogénea.

Volvamos ahora al problema que mas nos interesa; es decir, si las
combinaciones del grupo 1 contienen un verbo predicativo capaz de ligar argumentos
sintacticos o si, por el contrario, se trata de un verbo funcional equivalente a un
auxiliar, en la linea de lo sefialado en los trabajos que hemos presentado en el capitulo
2. Nos inclinamos por la primera posibilidad por motivos que exponemos a
continuacion. No obstante, la postura mas extendida en los trabajos consultados es la
segunda (cf., entre otros, Corpas 2001: 45; Koike 2001: 67 ss., 2002: 8 ss.; Zuluaga
2002: 61 afirma que el verbo de las construcciones verbonominales espafolas se sitlia

a mitad de camino entre los verbos auxiliares y los verbos plenos; Mendivil 1999;

1 Es posible que verbos como pegar ocupen una posicion intermedia entre los verbos generales y los
verbos especificos por lo que respecta a las clases de argumentos. El nimero de argumentos abarcados
por su clase es mas reducido que el de los verbos generales, pero mas amplio que el de los verbos
especificos. Respecto a la motivacion semantica de la clase de argumentos, pegar también parece
ocupar una posicion intermedia: su conjunto de argumentos no es tan heterogéneo como el de dar,
pero tampoco presenta la homogeneidad de verbos especificos como asestar.
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Masullo 1996; Busch 1985: 6.2; Dubsky 1964b, 1963, 1956; para el francés Detges
1996; Giry-Schneider 1987).

Desde el punto de vista semantico, es comun a estos trabajos el planteamiento
de que el verbo ha sufrido una desemantizacion, por lo que su contenido es escaso o
nulo. Sin embargo, esto hace que se plantee inmediatamente el problema de la
comparacion entre el contenido semantico de los verbos. Gaatone (1981: 54)
manifiesta su recelo ante expresiones del tipo significado mds general o significado
menos especifico por su imprecision y por la dificultad que conlleva medir la cantidad
de informacion aportada por un elemento lingiiistico. En efecto, si afirmamos que un
verbo ha perdido parte de su significado o que presenta un menor contenido semantico
que otro verbo, deberiamos estar en condiciones de realizar una comparacion objetiva.

La desemantizacion habilita supuestamente al verbo para asumir funciones
gramaticales. De esta forma, pierde su caracter predicativo y pasa a formar parte de
una categoria de verbos funcionales que sirven para conmjugar un sustantivo. Sin
embargo, como acabamos de ver en el apartado anterior, sintacticamente, el verbo liga
argumentos, es decir, se comporta como cualquier otro verbo predicativo. Las
caracteristicas del sintagma nominal y la perifrasis de relativo demuestran que el
sintagma nominal es un argumento verbal. Esto debilita seriamente por el lado
sintactico la hipdtesis de la condicion gramatical del verbo™.

Nuestra propuesta, que continuaremos desarrollando en los capitulos
siguientes, es que no es necesario recurrir a una categoria de verbos funcionales para
dar cuenta de estas combinaciones. Se trata de verbos predicativos que ligan
argumentos. Esto resulta ventajoso desde el punto de vista de la economia de la

descripcion, al evitar la proliferacion de categorias.

' En este trabajo no entraremos en el aspecto semdntico del problema. En este capitulo,
concretamente, nos limitaremos a atacar la hipotética condicion gramatical del verbo por el lado
sintactico. No obstante, el hecho de que el verbo tenga caracter predicativo invita a replantearse el
problema de la desemantizacion. Esta cuestion requeriria un estudio que, por su amplitud, no podemos
emprender en este momento. En el capitulo 4 mostraremos que la confrontacion de los verbos de estas
combinaciones con parametros de gramaticalizacion tampoco avala la hipotética condicion gramatical
del verbo.
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3.2  Grupo 2: dar la lata

El siguiente grupo es el formado por combinaciones de verbo y sintagma
nominal en las que el sustantivo se emplea en sentido figurado. Tomamos como

referencia para nombrar al grupo la combinacion dar la lata. He aqui un ejemplo:

(61) [...] golpeaban con cucharas sobre las tapaderas y platos de aluminio y estaban dando la lata a
todo el mundo (NO1)

Otras combinaciones de este grupo son dar guerra, dar calabazas, dar el
toston, dar el conazo, etc. Corpas (2001: 45 s.) las explica como especializaciones
semanticas de base metaforica (cf. también Koike 2001). Suponen, en su opinion, el
paso de un escenario cognitivo a otro totalmente diferente. Estas combinaciones se han
clasificado frecuentemente como locuciones o expresiones idiomaticas. Asi, Seco y
otros (1999) incluyen los ejemplos mencionados entre las locuciones verbales, junto a
expresiones como estirar la pata. Zuluaga (1981: 161) considera dar guerra como
locucion verbal. Solé (1966: 60-63) incluye entre las expresiones idiomaticas hacer el
paripé y hacer novillos, formadas con el verbo hacer, pero pertenecientes al grupo que
nos ocupa aqui. Otros ejemplos son dar la barrila, dar la conia, dar la campanada, dar
el pego, dar un golpe (‘atracar’), dar jabon (‘adular’, el sustantivo aparece en este caso
sin articulo porque es un continuo), etc. Se pueden formar con gran numero de verbos
ademas de dar: coger una mona, hacer(se) un lio, hacer una faena, hacer una pirula,
echar un polvo, tener resaca, poner los cuernos, caer un marron, etc. He aqui unos

pocos ejemplos:

(62)
a.  Me hago un lio de fechas, tio (N12)
(Te ha hecho alguna pirula? (Sastre Taberna, tomado de Seco y otros 1999: pirula)
c. Le voy a echar un polvo a esa, dile que salga (Ayerra Veladas, tomado de Seco y otros
1999: polvo)

La explicacion del grupo dar un abrazo como combinaciones de verbo
predicativo y sintagma nominal con condicion argumental permite dar cuenta de este
segundo grupo de forma también regular desde el punto de vista sintdctico. Nos
situamos asi en la linea de Giry-Schneider (1978c¢), que no ve necesidad de clasificar

como expresiones idiomaticas combinaciones francesas equivalentes a estas, como
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faire du baratin, faire des cajoleries, faire la morale, etc. Propone un tratamiento
como combinaciones regulares de faire y objeto directo. Al igual que ocurre con el
grupo 1 (dar un abrazo), se trata de combinaciones institucionalizadas. No obstante,
representan un estadio mas avanzado en el proceso de lexicalizacion, por lo que el
grado de fijacion es mayor. Nos ocuparemos de esto con mas detenimiento en 4.2.2.

Desde el punto de vista sintdctico, constituyen combinaciones regulares de
predicado y argumento, como veremos a continuacion. Desde el punto de vista
semantico, presentan menor transparencia y dependencia del contexto que el grupo dar
un abrazo, pero no han alcanzado el grado de opacidad que caracteriza a expresiones
idiomaticas como meter la pata. En dar la lata, se puede identificar y delimitar la
aportacion del sintagma nominal al significado de la combinacion, aun cuando se trate
de un sentido figurado. En cambio, en mefer la pata, el sintagma nominal /a pata no
realiza una aportacion identificable al significado de la expresion. Esta es, a nuestro
juicio, la principal diferencia entre las combinaciones de este grupo y las expresiones
idiomaticas.

Es explicable que estas combinaciones se hayan incluido entre las expresiones
idiomaticas, ya que presentan puntos de contacto con ellas. Unas y otras tienen en
comun el ser sintacticamente regulares y tener su origen en un proceso de
lexicalizacion (cf. Sadock 1991: 193 respecto a la regularidad sintactica de las

expresiones idiomaticas).

3.2.1 El sintagma nominal

El sintagma nominal estd sujeto a mayores restricciones que en el grupo 1,
aunque la fijacion no es completa. En comparaciéon con los grupos que veremos
posteriormente, resulta mas laxa y presenta numerosas excepciones. Se trata de
combinaciones institucionalizadas, que se hallan en un estadio mas avanzado del
proceso de lexicalizacion que el grupo 1, pero que todavia no han alcanzado un grado
tal de lexicalizacion que el sintagma nominal haya perdido su condicién de argumento
para fundirse en una unidad 1éxica compleja con el verbo. Estas son las principales

caracteristicas del sintagma nominal de las combinaciones del grupo 2:

a) El sustantivo puede ir modificado por un determinante o un cuantificador:
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Este es un rasgo que comparten con el grupo dar un abrazo. He aqui algunos

ejemplos:

(63) Determinantes
a. [...] cada cual escribe como buenamente /e da la gana (NO5)

b.  Alvaro da mucha guerra
c.  Bastante guerra dan los vivos, para que se ande nadie atareando con los muertos (NO1)

b) Es posible la modificacion mediante adjetivos, oraciones de relativo y sintagmas

preposicionales:

(64) Modificadores
a.  Estaban dando una lata insoportable
b.  Estais dando una murga que no hay quien la aguante
c.  Los turistas dan un cofiazo de impresion con las fotos

c) Fijacion de ntimero:
Aqui, el comportamiento es diferente del que encontramos en el grupo dar un

abrazo. Por lo general, el sustantivo de las combinaciones del grupo 2 presenta fijacion

de numero, ya sea en singular (dar la vara), ya en plural (dar calabazas):

(65) Fijacion de numero
a. Son de los que dan la vara todos los dias en la Seguridad Social para confirmarse que
estan sanos (L. Aparicio Muf, tomado de Seco y otros 1999: vara)
. #Son de los que dan las varas todos los dias en la Seguridad Social
c. [...]laCamilale dio calabazas (N13)
d. #LaCamila le dio una calabaza

No obstante, algunas combinaciones admiten variacion de nimero:

(66) Variacion de niimero
a. A este va a haber que darle un corte
b.  Chico, es que das unos cortes que lo dejas a uno patidifuso (NO1)

d) Sufijos:

Muchos sustantivos no admiten sufijos:

(67) Sufijos
a. [...]la Camila le dio calabazas (N13)
b. #La Camila le dio calabacitas
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Algunos sustantivos admiten sufijos tipicos (ganita, polvete), o sea, sufijos
estereotipados igual que la propia expresion, pero no presentan la misma libertad de
sufijjacion que cualquier otro sustantivo, ya que no aceptan sufijos que si podrian
aparecer si el sustantivo no se emplease en una combinacién de este grupo, como se
puede ver en los siguientes ejemplos. En algunos casos, al anadir un sufijo que no es

tipico, la combinacion carece de sentido, en otros, cambia el significado:

(68) Sufijos
a.  No ceja en dar la barrila al embajador de Bagdad en Madrid [...] (D16, tomado de Seco y
otros 1999: barrila)
7No ceja en dar la {barrilaza / barrilita} al embajador de Bagdad en Madrid
[...] este sueflo [...] estd a punto de acabarse [...] porque a mi me da la gana (NO7)
este suefio esta a punto de acabarse porque a mi me da la ganita
(Me va usted a decir que la deja marchar sin echarle un polvete? (N94)
#¢La va a dejar marchar sin echarle un polvito?

-0 a0 o

e) El sintagma nominal se puede sustituir por pronombres:

(69) Pronombres
a.  Esta guerra que dais no hay quien la aguante
b.  Este toston me lo llevan dando toda la tarde

Esta caracteristica apunta claramente a la condicion de argumento verbal del

sintagma nominal.

f) La posicion relativa del sintagma nominal y el verbo puede variar:

(70) Posicion relativa
a.  Bastante guerra dan los vivos, para que se ande nadie atareando con los muertos (NO1)

g) Perifrasis de relativo:
El sintagma nominal admite la focalizacion mediante una perifrasis de relativo,
lo que, unido al resto de caracteristicas, confirma su regularidad sintactica. El sintagma

nominal es un argumento del verbo:

(71) Perifrasis de relativo

a. [...] golpeaban con cucharas sobre las tapaderas y platos de aluminio y estaban dando la
lata a todo el mundo (NO1)
b. eslalatalo que le estaban dando a todo el mundo
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c. el Rosauro no hacia mas que tocar la flauta, que buena murga nos daba (Delibes Voto,

tomado de Seco y otros 1999: murga)
. es lamurga lo que nos daba

e. Se asoman [los turistas] .., dan el coniazo con las fotografias (FSantos Catedrales 180,
tomado de Seco y otros 1999: cofiazo)

f.  esel conazo lo que dan los turistas con las fotografias

g Bastante guerra dan los vivos, para que se ande nadie atareando con los muertos (NO1)

h.  es bastante guerra lo que dan los vivos

La perifrasis de relativo nos indica en este caso que el sintagma nominal no
solo es un argumento sintactico del verbo, sino también un participante semantico. De
lo contrario no seria posible la focalizacion. Veamos la extrafieza de los resultados que
se obtienen al aplicar esta misma operacion a expresiones idiomaticas, en las que el
sintagma nominal es sintacticamente un argumento del verbo, pero semanticamente no
es un participante. La extrafieza del resultado se debe a la discordancia entre la
estructura sintactica regular y la estructura semantica irregular. La focalizacion si seria

posible con la interpretacion literal:

(72) Perifrasis de relativo con expresiones idiomaticas

jHasta el propio hijo comprendia que su ilustre progenitor habia metido la pata! (NOS5)
#es la pata lo que habia metido su ilustre progenitor

[...] el susodicho habia estirado la pata unas horas antes (N15)

#es la pata lo que habia estirado unas horas antes

Pero yo no sirvo para tomarle el pelo a ninguna persona (NO1)

#es el pelo lo que no sirvo para tomarle a ninguna persona

Me comes el coco, tio (N12)

#es el coco lo que me comes

PR omo a0 O

En resumen, las caracteristicas del sintagma nominal se asemejan en todo a las
del grupo 1 excepto en las menores posibilidades de variacién en cuanto al numero y
en el hecho de que el sustantivo no admite sufijos o inicamente admite ciertos sufijos
estereotipados.

Pasamos a ocuparnos especificamente del sustantivo. Vamos a ejemplificar con
la combinacion dar la lata por motivos de claridad expositiva, pero lo dicho a
continuacion es valido para el resto de sustantivos de las combinaciones del grupo.
Lata ha desarrollado en combinacion con dar un sentido figurado de molestia o

fastidio. En esta acepcion, aparece recogido en los diccionarios:

(73) Dar la lata
a.  Dar la lata: fastidiar o causar molestia (Seco y otros 1999: lata)
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b.  Pero mira que eres pesao .. Joé, mira que estas dando la lata. Callate de una vez (CPuche
Paralelo 59, tomado de Seco y otros 1999: lata)

c. darlalata o dar lata a uno: 1. fr. fig. y fam. Molestarlo, importunarlo, fastidiarlo con cosas
inoportunas o con exigencias continuas (DRAE 1995: lata)

d. DAR LA LATA (inf.). Fastidiar o molestar con cosas inoportunas o pesadas o con
exigencias desmedidas (Moliner 1996: lata)

El sustantivo /ata también aparece recogido con ese significado

independientemente del verbo dar:

(74) Lata
a.  Cosa fastidiosa 0 molesta (Seco y otros 1999: lata)
b.  fam. Discurso o conversacion fastidiosa (DRAE 1995: lata)
c.  (n.calif; fig. y fam.). Fastidio, molestia o pesadez; cosa pesada o aburrida (Moliner 1996:
lata)

Este sustantivo puede aparecer con el significado de molestia en contextos en

los que no esté presente dar:

(75)

a.  La lata era ser menor de edad (Laforet Mujer 165, tomado de Seco y otros 1999: lata)

b.  Sopa, dos platos, pan, vino y postre, café y copita, es poco precio para aguantar latas de
nadie (Cela Judios 281, tomado de Seco y otros 1999: lata)

c¢. fam. Todo lo que causa hastio y disgusto por prolijo o impertinente. Aquello fue una
LATA. jQué LATA! (DRAE 1995: lata)

d. jQUE LATA! o {VAYA UNA LATA! Exclamacién de aburrimiento o de fastidio
(Moliner 1996: lata)

Si el sustantivo lata puede aparecer con ese mismo significado
independientemente de dar”, la unidad idiomatica no puede ser dar la lata, sino que
tendria que ser lata. Pero una tUnica palabra no constituye propiamente una unidad
idiomatica (cf. Zuluaga 1980: 18 s.). En todo caso, la palabra lata presenta la misma
idiomaticidad que cualquier otra unidad léxica en el sentido amplio de idiomaticidad

(no especificamente lingtiistico) al que se refiere Zuluaga en la cita siguiente:

" No obstante, el uso de lata es mas restringido que el de molestia. Esto queda de manifiesto al
intentar la sustitucion de un sustantivo por el otro. De los diversos ejemplos del segundo recogidos en
Seco y otros (1999: molestia), la sustitucion solo es posible en uno: “No deja de ser una molestia ir
todos los dias alli” — No deja de ser una lata ir todos los dias alli. En el resto de los ejemplos, la
sustitucion no es posible: “A Eugenio le producia molestia oir hablar de Pepe” — *A Eugenio le
producia lata oir hablar de Pepe; “[...] al pasar la saliva me dolia. ;jPor qué? Habia cenado sin la
menor molestia” — ??Habia cenado sin la menor /lata; “Si se tomase la molestia de preguntar, no le
pasaria esto” — *Si se tomase la lata de preguntar, no le pasaria esto.
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El término ‘idiomatico’ no es univoco y claro. Se emplea a veces en el sentido etimoldgico
de ‘lo que es propio y peculiar de una lengua’ [...] Este concepto comun y corriente podria
entenderse como una intuiciéon de lo que Humboldt llamé estructuracion especifica de cada
idioma, forma interior de la lengua (‘innere Sprachform’) [...]; pero, en rigor, permite inferir
que todas y cada una de las unidades de una lengua son idiomaticas porque son propias de
ella, o, como dice Greimas, cada lengua, en cuanto tal, es idiomatica. En este sentido amplio,
la idiomaticidad no constituye un problema lingiiistico especifico, sencillamente porque toda
investigacion lingiistica tiene por objeto aspectos ‘idiomaticos’ (Zuluaga 1980: 121).

Existen también adjetivos como latoso y guerrero que se relacionan
morfoldgica y semanticamente con lafa en este uso especifico, y con guerra en el

sentido, muy similar, que presenta en combinaciones como dar guerra:

(76)
a.  No seas tan latoso (NO1)
b.  Sise ponen guerreros, los echo a la calle (N48)

Los adjetivos latoso y guerrero tampoco son propiamente palabras idiomaticas
por los motivos que acabamos de exponer. Su existencia nos indica que el significado
de molestia se encuentra asociado a lata y guerra hasta el punto de dar lugar a
adjetivos derivados que heredan ese valor. Este no seria el caso si /ata adquiriese ese
significado Gnicamente en combinacion con el verbo dar en una unidad fraseologica,
ya que entonces el significado no se asociaria con el sustantivo, sino con la expresion
fraseologica en tanto que unidad.

Es posible que el uso de alglin sustantivo con un valor determinado esté muy
restringido, que aparezca solamente con unos pocos verbos o, incluso, con uno solo;
pero eso, por si solo, no seria tampoco motivo para considerar como locucion verbal o
expresion idiomatica tal combinacion verbonominal, siempre que se pudiese aislar una
parte del significado como aportacion del sintagma nominal. Bosque (2001a: 24)
sefiala que la clase seleccionada por el predicado de ciertas colocaciones puede ser
muy reducida e incluso constar de un Unico elemento sin que esto signifique que nos

hallamos ante una locucion. En esta linea se encuentra también Gaatone:

Comment traiter, par exemple, la séquence prendre le train? On dira sans doute, et c’est
aussi la position qui se laisse dégager de la consultation des dictionnaires, que prendre a ici
un sens spécial, le point de référence étant généralement un sens considéré comme
fondamental, celui que ce verbe revét dans prendre le livre. Pour le sens ‘spécial’, on
mentionnera explicitement le contexte qui le sélectionne, ici, des noms désignant des moyens
de locomotion [...] Mais tout cela signifie simplement que tel sens d’un mot correspond a des
contextes trés nombreux, d’autres a des contextes plus restreints. Est-ce 1a une raison
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suffisante pour considérer ces derniers comme liés a des LV? [locutions verbales, A. B.]
(Gaatone 1981: 53).

No hay necesidad de considerar estas combinaciones como expresiones
idiomaticas, pues la perifrasis de relativo indica que el sintagma nominal es argumento
sintactico y participante semantico del verbo, como hemos expuesto arriba. Ademas, el
sintagma nominal realiza una aportacion identificable al significado global de la

combinacion.

3.2.2 Elverbo
A diferencia de las combinaciones del grupo dar un abrazo, por lo general, no
es posible la conmutacion del verbo, lo que indica un mayor grado de fijacién que se

corresponde con un estadio de lexicalizacion mas avanzado:

(77) Conmutacién del verbo
a.  Estaban {dando / *pegando / *arreando / *soltando...} la lata a todo el mundo
b. Largaos a {dar/ *pegar / *arrear / *soltar...} la murga por ahi
c.  Los turistas {dan/ *pegan / *arrean / *sueltan...} el cofiazo con las fotografias
d.  Bastante guerra {dan / *pegan / *arrean / *sueltan...} los vivos

En algunos casos, es posible la conmutacion del verbo dentro de un paradigma

muy limitado, como {dar / pegar / *arrear} la barrila:

(78) Conmutacion del verbo
a.  Si quieres te pego la barrila de lo de la escasez presupuestaria (Forges D16, tomado de
Seco y otros 1999: barrila)
b.  Siquieres te {pego / doy/ *arreo} la barrila de lo de la escasez presupuestaria

En cualquier caso, el verbo esta sometido a mayores restricciones que el de las
combinaciones del grupo 1: comparense las amplias posibilidades de sustitucion de
{dar / pegar / arrear / meter...} un golpe.

Analogamente a lo que veiamos en el grupo dar un abrazo, el verbo tiene
cardcter predicativo. Esto queda de manifiesto por las caracteristicas del sintagma
nominal que acabamos de exponer, asi como por los resultados regulares de la

perifrasis de relativo, lo que permite descartar que se trate de un verbo funcional.

109



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

3.3  Grupo 3: dar orden

El siguiente grupo es el formado por un verbo y un sustantivo discontinuo en
singular sin determinante (cf. Laca 1999: 894, 920 s.; Val Alvaro 1999: 78.8.3). He

aqui unos ejemplos:

(79) Grupo 3
a. A los principales les di aviso de que estuviesen hoy apercibidos (N20)
b. [...] que el buen hombre pidiera a la sefiora Corina [...] cierta cantidad que yo le habia
dejado encargo de entregar [...] aun sefior [...] (NO5)
¢. [...]no dejaba pasar diez minutos sin hacer alusion a la cultura de don Daniel (N23)
d. Las cartas de Giulia me liberaran de rumiar errores a los que no puedo poner remedio

(N20)

e.  En fin, tio, [...] creo sinceramente que el capitulo no tiene arreglo y merece la papelera
(N12)

f.  Girardin y Gallo se turnan fomando nota de los acontecimientos principales del viaje
(N20)

Para cada combinacion de este grupo hay siempre una variante con

determinante en el grupo 1. He aqui ejemplos de variantes con determinante:

(80) Variantes con determinante (pertenecientes al grupo 1)
a. [...]ella, que no me habia dado el célebre aviso [...], tampoco me hablé nada de nuestra
excursion con Jaime (NOS)
yo le habia dejado el encargo de entregar cierta cantidad a un sefior
c.  Soélouna vez hizo una alusion a sunovio (N21)
d.  veré al menos por mis propios 0jos como estan las cosas y qué remedios puedo poner

(N20)
e.  Pero, claro, esto no tenia ningun arreglo (N06)
f.  Monsieur Paquin, acorazado en sus convicciones, tomaba notas'® (N18)

Se ha tratado de dar cuenta de estas unidades como resultado de un proceso de
incorporacion. Algunos autores sostienen que, en ausencia de determinante, el
sustantivo forma un predicado complejo por incorporacion al verbo (cf. Mendivil
1999; Masullo 1996, 1992; Wonder 1990; Moreno Cabrera 22000: 517-524). En 4.2.3
examinaremos esta cuestion con detenimiento. De momento, anticipamos que nuestra
propuesta es diferente: estas unidades léxicas complejas no son resultado de un
proceso sincronico de incorporacion, sino de un proceso diacrénico de lexicalizacion.
Las combinaciones del tipo dar orden constituyen una unidad léxica compleja que
surge por lexicalizacion de una secuencia de palabras formada originariamente por

procesos sintacticos (cf., entre otros, Ryder 2000; Moreno Cabrera 1998; Jackendoff

' El sustantivo notas no lleva determinante, pero es asimilable a los casos con determinante por
tratarse de un plural, como ya indicamos en 3.1.
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1997a: cap. 7; Lipka 1992, 1981, 1977; Bauer 1988, 1983; Coulmas 1985). Estas
unidades tienen su origen en procesos que han perdido su productividad. Esto explica,
desde una perspectiva histdrica, la anomalia que representa sincronicamente la falta de
determinante. El origen de este tipo de combinaciones hay que buscarlo en el latin'.
En esta lengua se encuentran combinaciones como potestatem dare, testimonium dare,

etc., equivalentes a las actuales combinaciones castellanas con dar:

(81) Ejemplos latinos
a. [...] sibi enim bene gestae, mihi conservatae rei publicae dat testimonium (Ciceron:
Epistulae ad Atticum, libro 2, epistola 1, seccion 6, ed. L. C. Purser, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)
b. tabella est quae dat potestatem (Ciceron: Pro C. Rabiro Postumo, 5.11, ed. Albert Clark,
tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

Tales combinaciones han llegado hasta nuestros dias con pérdida de la flexion
casual, adaptando tan solo de forma minima su fonética a nuestra lengua. Carecen de
determinante, opcidon no marcada en latin que se ha convertido en la opcién marcada
en espafiol actual. Asi, estas combinaciones conservan su forma mucho tiempo
después de que los mecanismos gramaticales que las produjeron perdieran su vigencia.
Esto explica el origen de una parte considerable de las unidades comprendidas en este
grupo. Las formaciones procedentes directamente del latin pudieron servir de modelo
para posteriores lexicalizaciones.

Las variantes con articulo, por su parte, han seguido el proceso evolutivo
general. Asi, a partir de una base latina comtin (en nuestro ejemplo, testimonium dare),
llegamos a dos resultados diferentes: dar testimonio y dar un testimonio. La variante
con articulo, perteneciente al grupo 1 (dar un testimonio), responde a procesos
sincronicamente productivos, mientras que la variante sin articulo, perteneciente al
grupo 3 (dar testimonio), no es productiva sincronicamente. Nos encontramos ante un
fenomeno de divergencia (Hopper 1991). En 4.1 nos ocuparemos de este fendmeno en
relacion con los pardmetros de gramaticalizacion de Hopper (1991), que, como sefala

el autor, no son exclusivos de los procesos de gramaticalizacion, sino comunes a otros

7 No es nuestra intencion realizar un estudio diacronico. Nos limitaremos a comparar dos estadios
diferentes realizando una pequeiia cala en el latin. Tampoco pretendemos que la totalidad de estas
combinaciones proceda del latin. El grupo de combinaciones procedentes del latin pudo servir de
modelo para otras lexicalizaciones.
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procesos de cambio lingiiistico. Incluimos a continuaciéon un grafico que representa la

divergencia a partir del antecedente latino comun:

testimonium dare

dar testimonio

dar un testimonio

La condicion de unidades lexicalizadas de estas combinaciones permite dar
cuenta de las importantes restricciones a que estan sometidos el sustantivo y el verbo,
como mostraremos a continuacion, asi como del caracter un tanto aleatorio de las
combinaciones: no todos los sustantivos discontinuos que forman combinaciones del
grupo 1 tienen variante sin articulo en el grupo 3. Por ejemplo, existen dar un aviso 'y
dar aviso, pero para la combinacion dar un beso no hay una forma correspondiente sin
determinante: no existe la combinacion *dar beso. La lexicalizacion es un proceso que

aumenta la irregularidad (Lehmann 1989).

3.3.1 El sustantivo

Una de las caracteristicas distintivas del grupo es que el sustantivo es un
discontinuo en singular y sin determinante (a propdsito de la distincion entre
sustantivos continuos y discontinuos, cf. Bosque 1999; Lopez Garcia 1994-98: vol. 3,
114-116, 118-120; Garcia Meseguer 1990; Carroll 1978; Moravcsik 1973; también
Jackendoff 1990: 29 s.).

Las combinaciones con sustantivo continuo sin determinante no representan un
caso especial (cf. Laca 1999 a propoésito de las condiciones generales que rigen la
presencia o ausencia de determinante, sobre todo 13.5; también Bosque 1996b; Lopez
Garcia 1994-98: vol. 3, 130-146; Garrido 1986; Sanchez de Zavala 1976b; Lapesa

1974; A. Alonso 1974b [1933]). Es el caso de combinaciones como dar asco, hacer
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dario y tener hambre, que no se incluyen en el presente grupo a pesar de no tener
articulo porque, al estar formadas por sustantivos continuos, la ausencia de articulo no
representa una peculiaridad. Dichas combinaciones forman parte del grupo 1 (dar un

abrazo):

(82) Combinaciones del grupo 1 formadas por sustantivo continuo sin articulo
a.  (Qué pasaria si yo le dijese ahora que me da asco oirle? (N23)
b. Mimirada, mi ansiedad, yo creo que le hacian dario (N23)
c. Yo no tengo hambre, ya ves (NO1)

Tampoco representan un caso especial los sustantivos discontinuos en plural
sin articulo (cf. Laca 1999: 894), como en dar besos, hacer amagos y tener

consecuencias, que pertenecen también al grupo 1:

(83) Combinaciones del grupo 1 formadas por sustantivo continuo en plural sin articulo
a.  Ledieron besos a la muchacha de luto (N09)
b. [...] cuando acudi6 la perrada ladrando y haciendo amagos de atacarla no se inmuto

(N26)

c. lamayor parte de las equivocaciones tienen consecuencias (N14)

En cambio, las combinaciones con sustantivo discontinuo en singular y sin
articulo si precisan una explicacion, pues constituyen un caso especial (cf. Laca 1999:
894, 920 s.: Val Alvaro 1999: 78.8.3; Leonetti 1999: 32 ss.; Bosque 1996a, 1996b,
Masullo 1992: 252-346). He aqui unos ejemplos con dar:

(84
a.  Alos principales les di aviso de que estuviesen hoy apercibidos (N20)
b.  Me siguieron todos al salon del trono, donde di audiencia (N20)
c.  Por lo visto siempre lo ha hecho asi, también en otros sitios donde haya dado clase (N09)
d. laemperatriz da ejemplo no descomponiendo jamas el gesto (N20)

No todos los sustantivos discontinuos pueden formar combinaciones
verbonominales sin determinante. Nos movemos en el terreno del 1éxico, no en el de la
gramatica, y, por tanto, es de esperar que encontremos en este grupo la irregularidad
que caracteriza al Iéxico. Por ejemplo, no son posibles combinaciones como *dar
beso. Existe dar aviso, pero no *dar mensaje o *dar comunicado. Obsérvese el

contraste con el grupo 1, donde tales combinaciones si son posibles:

(85) Contraste de aceptabilidad entre el grupo dar orden y el grupo dar un abrazo
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a.  Pedro dio un {aviso / recado / mensaje / comunicado} al Director
b.  Pedro dio {aviso / recado / *mensaje / *comunicado} al Director

A continuacion, presentamos otras caracteristicas:

a) Modificacion mediante adjetivos y oraciones de relativo:

En general, el sustantivo no admite adjetivos ni oraciones de relativo:

(86) Modificadores
a.  no dejaba pasar diez minutos sin hacer alusion (*elogiosa) a la cultura de don Daniel
b.  no dejaba pasar diez minutos sin hacer alusion (*que era de esperar) a la cultura de don
Daniel

Excepcionalmente, se dan ejemplos en los que el sustantivo es modificado por
un adjetivo. La mayoria de los que hemos hallado procede de una unica novela (NO3).
En cualquier caso, tienden a ser adjetivos tipicos; es decir, son muy escasos y no se
trata de un proceso productivo, pues los adjetivos en cuestion estan estereotipados. No
es admisible cualquiera, como queda de manifiesto en los ejemplos en los que hemos

sustituido el adjetivo:

(87) Adjetivos
a. [...] determinaron los Responsorio hacer cabal balance de los pros y los contras
inherentes al matrimonio (N03)
??determinaron hacer extenso balance
[...] Pedro Lambert procedié a hacer confesion general de su pecadora vida pasada (N03)
??procedio a hacer confesion minuciosa
[...] contraer nupcias con la mujer a quien ya habia elegido y dado formal palabra de
matrimonio (NO3)
7?7 habia dado sincera palabra de matrimonio
g.  sc fue otra vez Pedro Lambert en busca de su esposa y [...] le hizo solemne entrega |...]
de la misma piedra de lincurio que colgara el normando del cuello a Manuela (N03)
h.  ??le hizo debida entrega de la piedra

oo T

=

b) Variacion de nimero:

Este grupo estd formado tUnicamente por sustantivos en singular. Las
combinaciones con sustantivo discontinuo en plural forman parte del grupo 1 (dar un
abrazo / dar abrazos). Si el plural es aceptable en condiciones normales, siempre hay
un correlato en plural para estas unidades, dado que siempre existe una unidad
correspondiente formada con el mismo sustantivo en el grupo 1. El plural corresponde

a la combinacién del grupo 1, no a la del grupo dar orden. Asi, en el ejemplo
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siguiente, el plural dar ordenes corresponde a la combinacion dar la orden y no a la

combinacion sin articulo dar orden:

(88) Plural
a. [...] dio orden de que nadie abandonara el edificio después de oscurecido [...] (N26)
b.  dio la orden de que nadie abandonara el edificio después de oscurecido
c. dio drdenes de que nadie abandonara el edificio después de oscurecido

c) El sustantivo no admite sufijos:

Esto es un indicio mas de la fijacion de estas combinaciones, lo que es
coherente con su condicion de unidades lexicalizadas. Obsérvese el contraste de
aceptabilidad del diminutivo con un mismo sustantivo dependiendo de si nos

encontramos ante una combinacion del grupo 1 o del tipo dar orden:

(89) Sufijos
a.  Hoy he dado clase
b.  *Hoy he dado clasecita
c.  Hoy he dado una clase
d.  Hoy he dado una clasecita

d) El sustantivo no se puede sustituir por pronombres ni puede ser su antecedente:
Obsérvese una vez mas el contraste de aceptabilidad dependiendo de si se trata

de combinaciones del grupo 1 o del tipo dar orden:

(90) Pronominalizacion

Al llegar, dimos descanso a los soldados

*Al llegar, les dimos descanso que durd media hora

?7?Al llegar, dimos descanso a los soldados y lo aprovecharon para dormir
Al llegar, dimos un descanso a los soldados

Al llegar, les dimos un descanso que duré media hora

Al llegar, dimos un descanso a los soldados y lo aprovecharon para dormir

HO o O

Como vemos en 3.3.1, el sustantivo sin determinante no puede funcionar como
antecedente de un pronombre. En cuanto a 3.3.1, aparentemente muestra que no es
gramatical la sustitucion del nombre de estas combinaciones por un pronombre. Ahora
bien, no podemos tener la certeza de que el hablante que emite esta combinacién no
tenga en mente la combinacion de 3.3.1 y no la de 3.3.1; es decir, es posible que se
trate de una falsa anafora. No hay inconveniente, en cambio, para la pronominalizacion

cuando el sustantivo va acompafniado por un determinante, como queda de manifiesto
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en 33.1 y 33.1. En todo el corpus, hemos encontrado un unico caso de
pronominalizaciéon, al menos aparente, en el que el antecedente es un sustantivo sin
determinante. Probablemente se puede explicar, al igual que 3.3.1, como una falsa

anafora con dar una solucion como estructura de base:

(91) lo usual, tratindose de mister Sharp, es que las cuestiones queden olvidadas encima de su mesa
hasta que la sefiora Madison las descubre o finge descubrirlas, y les da solucion (o no se la da,
que es también un modo de resolverlas) (N10)

La imposibilidad de pronominalizaciéon es un indicio importante de que el

sustantivo no tiene condicién argumental.

e) La posicion relativa del verbo y el sintagma nominal es fija:
No es posible la anteposicion del sustantivo; por ejemplo, en construcciones

con tematizacion's:

(92) Posicion relativa de verbo y sustantivo
a.  Alos principales les di aviso [...] (N20)
b.  *Aviso [...] se lo di a los principales
c.  Alos principales les di el aviso
d. Elaviso[...] selo di a los principales

En 3.3.1 no es posible la anteposicion del sustantivo. Esto contrasta con la
combinacion con determinante de 3.3.1, que si admite la anteposicion del sintagma
nominal. En casos excepcionales, puede aparecer intercalado algin elemento entre el
verbo y el sustantivo, como el adjetivo tipico de los ejemplos anteriores, uno de los

cuales repetimos aqui:

(93) se fue otra vez Pedro Lambert en busca de su esposa y [...] le hizo solemne entrega [...] de la
misma piedra de lincurio que colgara el normando del cuello a Manuela (N03)

El verbo y el sustantivo tienden a aparecer en posiciones contiguas, lo que es

un indicio de fijacion.

'8 La anteposicion seria posible quizas en la lengua oral en casos muy marcados con un fuerte énfasis
en el sustantivo, como las construcciones con foco antepuesto (cf. Zubizarreta 1999, asi como la
bibliografia alli citada, tanto para estas estructuras como para las construcciones con tematizacion en
espaiiol): AVISO di a los principales. En el corpus escrito que hemos manejado no hemos encontrado
ningun ejemplo.
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f) Preposiciones:

La unidad léxica compleja puede regir un objeto introducido por preposicion.
La preposicion es herencia del régimen preposicional del sustantivo y es fija, a
diferencia de lo que ocurre en el grupo 1, que admite un uso mas libre de las

preposiciones, como vemos en el ejemplo siguiente:

(94) Preposicion
a.  Pedro da clase {de / *sobre} historia antigua
b.  Pedro da una clase {de /sobre} historia antigua

h) Perifrasis de relativo:
Estas combinaciones dan un resultado andmalo al focalizar el sustantivo

mediante una perifrasis de relativo. Notese lo extrafio de los siguientes ejemplos:

(95) Perifrasis de relativo

??es aviso de que estuviesen hoy apercibidos lo que les di a los principales

??es encargo de entregar cierta cantidad a un sefior lo que yo habia dejado

??es alusion a la cultura de don Daniel lo que hizo

??es remedio lo que no le puedo poner a esos errores

??es arreglo lo que no tiene el capitulo

??es nota de los acontecimientos principales del viaje lo que toman Girardin y Gallo

"o e g

Esto es coherente con su condicion de unidad 1éxica compleja. No es de esperar

que un constituyente de una unidad 1éxica admita esta operacion.

1) Formacion de grupo nominal:
Algunos de los sustantivos que forman parte de las combinaciones del grupo

dar orden admiten la formacion de grupo nominal:

(96) Formacion de grupo nominal
a. [...] el cabo Lastre [...] dio orden de que nadie abandonara el edificio después de
oscurecido por ningin concepto (N26)
b.  laorden del cabo Lastre de que nadie abandonara el edificio después de oscurecido

Sin embargo, esto no es asi con todos. Esto demuestra que este grupo no se
corresponde exactamente con el de las combinaciones con verbo de apoyo del 1éxico-

gramatica. En los siguientes ejemplos, no es posible formar un grupo nominal:

(97) Formacion de grupo nominal
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a.  El emperador no va a dar crédito a sus ojos al leer la carta [...] (N20)
. *el crédito del emperador a sus ojos al leer la carta
c. [...] el tiempo lo miden nuestros corazones: yo creo que emana de ellos, y que la mezcla
de esperanzas, de deseos, de temores, son los que le dan forma (N10)
. *la forma de la mezcla de esperanzas y deseos al tiempo
e. [...] los actos de brutal represion de Murat dieron motivo a los espafioles para el
levantamiento general [...] (N20)
f.  *el motivo a los espafioles para el levantamiento general de los actos de represion de
Murat

Las caracteristicas un tanto andmalas que hemos expuesto se explican si
tenemos en cuenta que las combinaciones del tipo dar orden han sufrido un proceso de
lexicalizacion que va acompanado de la descategorizacion del sustantivo (cf. Hopper
1991 para el concepto de descategorizacion en procesos de gramaticalizacion;
volveremos sobre esta cuestion con mas detenimiento en el capitulo 4). En rigor, no se
trata de un auténtico sustantivo, sino de un constituyente de una unidad Iéxica
compleja con valor verbal. No obstante, una vez hecha esta salvedad, mantendremos el
término sustantivo para no dificultar la explicacion. El sustantivo no tiene condicion

argumental, sino que constituye, junto con el verbo, una unidad compleja.

3.3.2 Elverbo

Las unidades de este grupo estan formadas por un nimero muy reducido de
verbos. Se trata, principalmente, de los verbos dar, dejar, hacer, poner, tener y tomar.
Se encuentran, ademas, ejemplos aislados con otros verbos, como, por ejemplo,
formarse idea, surtir efecto”, etc. Es significativo que el nimero de verbos sea tan
escaso y que se trate, precisamente, de verbos muy frecuentes, que presentan una gran
polisemia, y que, segiin algunos estudios, se encuentran entre los primeros en ser
aprendidos por los nifios, como veremos a continuacion. Segun el recuento de Dubsky
(1964b), los verbos mas frecuentes en combinaciones verbonominales espafiolas son,
por este orden, dar, hacer, tener, poner, tomar 'y echar. Segin afirma, el predominio
de dar es notable tanto en el interior del sistema verbal espafiol como en comparacion
con otras lenguas, como el francés (Dubsky 1956). Segun datos de Juilland y Chang-

Rodriguez (1964: 385 s.), los verbos tener, hacer, dar y dejar se cuentan entre los 20

' Bosque (1996b: 45) sefiala que este tipo de construcciones es tipico del lenguaje administrativo,
periodistico o juridico, usos en los que registra ejemplos con diversos verbos, como hice fotocopia,
adjunto informe, se formulo resolucion, recibi carta tuya, etc. Nosotros nos hemos basado en un
corpus de narrativa, donde es menor tanto la frecuencia de estas combinaciones como el nimero de
verbos que aparece formando parte de ellas.
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mas usados en espafol. Segun Clark (1978), entre los verbos mas frecuentes en nifios
de habla inglesa con expresiones de una extension media de 2,5 palabras se cuentan
get, do, make, read, play, go, put, sit, fit y take. Sus equivalentes en otras lenguas
también son, sistematicamente, los primeros en ser aprendidos por los nifios (cf. Clark
1978; para el aleman, Kauschke y Hofmeister 2002). Segun Carrol, Davies y Richman
(1971), los verbos do, make, find, get, go, come, take, put y give se encuentran entre
los més frecuentes en el habla infantil. Segin datos de CHILDES, do, have, get, take,
make y give se encuentran entre los verbos que utilizan los adultos més frecuentemente
para hablar con los nifios, entre otros como be, know, see, go, can, look, come, tell, eat,

etc. (febrero de 2003: http:/childes.psy.cmu.edu/topics/parentfreq.cdc;  cf.

MacWhinney 2000; Li y Shiray 2000). Se trata de verbos relacionados con
experiencias muy bdsicas, lo que explica también su frecuencia. Estan asociados con
significados de movimiento, accion, causacion, transferencia, etc. que revisten gran
importancia en la vida cotidiana (cf. Goldberg 1999, 1995: 2.3.2; Langacker 1991: 294
ss.; Jackendoff 1990: 1.6.2, 1983: cap. 10; Lakoff 1990, 1987; Gruber 1965, cuya
teoria localista es seguida por Jackendoff). Creemos que es relevante el que se hayan
lexicalizado precisamente sintagmas formados con estos verbos y no con otros, como,
digamos, vagabundear, guarecerse o zurcir. Raible (1996) afirma que el cambio
lingiiistico discurre por vias con un alto grado de previsibilidad que son comunes a las
diversas lenguas (cf. Compes, Kutscher y Rudorf 1993). Su justificacién ultima se
halla en la organizacién cognitiva del ser humano. No es sorprendente, por tanto, que
la lexicalizacién afecte principalmente a combinaciones formadas con verbos que
resultan muy basicos desde diversos puntos de vista.

En el grupo dar orden, no es posible sustituir el verbo, a diferencia de lo que
sucede en el grupo 1. He aqui un ejemplo del diferente comportamiento a este respecto

de combinaciones de los grupos 1 y 3 formadas con el mismo sustantivo:

(98) Combinacion del grupo 3
a. [...] lo usual, tratindose de mister Sharp, es que las cuestiones queden olvidadas encima
de su mesa hasta que la sefiora Madison las descubre o finge descubrirlas, y les da
solucion [...] (N10)
b. lasefiora Madison {da/ *aporta / *presenta / *propone / *ofrece} solucion a las cuestiones
(99) Combinacion del grupo 1
a. lapoesia nunca da soluciones (N10)
b. lapoesia nunca {da /aporta / presenta / propone / ofrece} soluciones
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El verbo de estas combinaciones no tiene caracter predicativo, como se deduce
de todos los argumentos mostrados en el apartado anterior. No convierte al sustantivo
en su argumento, sino que constituye, junto con este, una unidad léxica compleja. La
unidad lexicalizada estd formada sobre la estructura argumental del verbo. El
sustantivo es, historicamente, un objeto directo. Las oraciones formadas con esta
unidad Iéxica compleja heredan la estructura argumental del verbo dar, con la
particularidad de que una de las posiciones argumentales estd ocupada por un
sustantivo descategorizado que no desempena la funcion de objeto directo, sino que
forma parte de la unidad léxica. A la estructura argumental del verbo se le afiade,
eventualmente, un argumento que es herencia de la valencia del sustantivo. Sin

embargo, no se trata aqui de un argumento del sustantivo, sino de la unidad compleja

(cf. Mendivil 1999):

(100)A los principales les di aviso de que estuviesen hoy apercibidos [...] (N20)

Volveremos sobre esta cuestion a proposito de las unidades del grupo dar
alcance. Por lo demads, el verbo presenta las mismas caracteristicas morfologicas que

cualquier otro verbo y es portador de las marcas de conjugacion de la unidad compleja.

3.4 Grupo 4: dar alcance

Las combinaciones del tipo dar alcance constan de un verbo y un sustantivo.
Este tltimo aparece siempre en singular y sin determinante. Al igual que ocurre con el
grupo 3, estas combinaciones proceden de la lexicalizacién de un sintagma. Su grado
de lexicalizacion es mas avanzado que el del grupo anterior, segiin tendremos ocasion
de comprobar en el capitulo 4. Estas unidades representan la cristalizacién de una
secuencia léxica formada originariamente por procesos sintdcticos. La fijacion se
produce como resultado de un proceso de lexicalizacién, que en el caso de estas
unidades se halla muy avanzado. He aqui algunos ejemplos de unidades de este grupo

formadas con dar y con otros verbos:

(101)Grupo 4
a. [...] el arco de cipreses recortados [...] daba acceso al huerto (N26)
b. [...] el viajero da alcance a un carro (N02)
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..] lo extremado de su cautela dio lugar a interminables chanzas (NO5)

..] ¢seras capaz de hacer frente con serenidad a sus riesgos? (N10)

..] ya tendria yo donde hacer presa y dejarte la marca de los dientes (NO1)

..] la gente [...] jamas pone coto a sus ambiciones (NO5)
...] nuestra embajada era un lugar [...] en el que no teniamos entrada los ciudadanos de a
pie (N18)

[...] me parecié que habia asistido a toda nuestra conversacion y habia tomado parte en
ella (N09)
i.  [...]el segundo avidn tomo tierra [...] (N14)

Q-0 a0
— — — — —

=3

Las combinaciones de este grupo constituyen una unidad 1éxica compleja. Por
ello, el verbo no tiene caracter predicativo y el sustantivo no es argumento verbal, sino
que ambos constituyen conjuntamente una unidad compleja verbal.

La lexicalizacion de la secuencia de verbo y sustantivo ha ido acompafada de
la descategorizacion del sustantivo®, por lo que este se ha de caracterizar ante todo en
términos negativos. A diferencia del grupo dar orden, no hay variantes con
determinante para las unidades de este grupo.

Hasta donde llega nuestro conocimiento del tema, no hay ningun estudio
dedicado especificamente a este grupo. Unicamente hemos encontrado dos breves
menciones. Val Alvaro (1999: 4833) ofrece algunos ejemplos que se corresponden en
parte con el grupo 4 del presente estudio: hacer caso, tener lugar, hacer dedo, tomar
nota, formar parte, poner fin, tomar parte, tomar partido y hacer falta. Afirma que
constituyen un grupo intermedio entre las expresiones con verbo de apoyo y las
locuciones verbales.

Laca (1999) llama la atenciéon sobre la existencia de un grupo especial de

locuciones que constituyen un predicado complejo:

[...] podemos constatar locuciones verbales formadas por un verbo de sentido muy general y
un sustantivo que no admite ningun tipo de determinacion. Tales locuciones constituyen
verdaderos predicados complejos que son practicamente equivalentes, por su semantica, a
verbos simples, como por ejemplo hacer frente, hacer pie, echar mano, sentar cabeza, tomar
nota, hacer fuego, hacer juego, dar parte, formar parte, tomar parte, dar lugar 'y tener lugar.
En algunos casos, el Sust en cuestion es una nominalizaciéon de un verbo, como en dar
{alcance / aviso / cabida / comienzo / muerte / permiso / vuelta} o bien hacer {abandono /
entrega}). Dada la inercia sintactica de estas construcciones, solo su caracter siempre
intransitivo permite deducir que el Sust satura la posicion de complemento directo (Laca
1999: 920)

» Vale aqui también la salvedad que hicimos a proposito del sustantivo descategorizado de las
combinaciones del tipo dar orden: no se trata de un verdadero sustantivo, aunque mantenemos el
término sustantivo, por motivos de claridad expositiva y para destacar que su origen histdrico esta en
una unidad perteneciente a esta clase de palabras.
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3.4.1 El sustantivo
Como deciamos arriba, debido al proceso de descategorizacion del sustantivo,

las caracteristicas de este se han de expresar sobre todo en términos negativos:

a) Ausencia de determinante:
El sustantivo carece siempre de determinante. A diferencia del grupo dar

orden, no existen variantes con determinante:

(102)Ausencia de determinante
a.  Ely Germén, el Tifioso, no daban abasto para recoger los frutos desprendidos (N13)
b.  *El y German, el Tifioso, no daban {el / un / ningiin / ...} abasto para recoger los frutos
desprendidos

b) El sustantivo no admite modificadores:
En la gran mayoria de los casos, no es posible la modificacion mediante

adjetivos u oraciones de relativo:

(103)Modificadores
a. [...] vi a lo lejos una arboleda surgiendo junto a una tapia, la cual daba acceso a su
interior por una alta verja de hierro (N06)
*la cual daba facil acceso a su interior por una alta verja de hierro
c.  *lacual daba acceso que era comodo a su interior por una alta verja de hierro

En algunos casos aislados, encontramos algun adjetivo tipico, de forma analoga

a lo constatado para el grupo anterior (cf. 3.3.1):

(104)[...] al muerto se le enterraba (sin siquiera darle cristiana sepultura [...]) y santas pascuas

(N72)

Insistimos en que no es valido cualquier adjetivo. Probablemente, en estos
casos el adjetivo se ha visto afectado también por la lexicalizacion. Veamos lo que

ocurre si se sustituye el adjetivo del ejemplo anterior?':

(105)al muerto se le enterraba sin siquiera darle {cristiana / *taoista / *decente / *econdmica}
sepultura

2! La libre alternancia de adjetivos serfa un argumento contrario a la condiciéon de unidad compleja
lexicalizada de la combinacion en cuestion, pero no asi la presencia de un adjetivo fijo. Este puede
aparecer o no aparecer (dar cristiana sepultura / dar sepultura), pero no puede ser sustituido por otro.
Probablemente hay una unidad dar sepultura y otra dar cristiana sepultura, ambas lexicalizadas.
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c) No es posible el plural:

El sustantivo aparece siempre en singular y no admite cambio de nimero:

(106)Plural
a. Y no le des suelta a la imaginacion, Uxio Preto (N10)
b.  *Y no le des sueltas a la imaginacion

d) El sustantivo no admite sufijos:

(107)Sufijos
a. O sea, le dieron tierra en el camposanto como es de ley (N25)
b.  # O sea, le dieron tierrecilla en el camposanto

e) Imposibilidad de sustitucion por pronombres:

(108)Pronombres
a. [...] dieron vista de nuevo a la casa de Mauricio (NO1)
b.  *se la dieron

f) La posicion relativa de verbo y sustantivo es fija:

No es posible la anteposicion del sustantivo:

(109)Posicion relativa
a.  dos motocicletas [...] venian dandole caza (N21)
b.  *CAZA venian dandole dos motocicletas

Por lo general, no aparece ningin elemento intercalado entre verbo y
sustantivo, aunque, excepcionalmente, hemos encontrado algin ejemplo en el que

ocurre esto*:

(110)[...] prosiguio6 rapidamente, ansiando dar cuanto antes cima a su castigo (N13)

g) No es posible la focalizacion del sustantivo mediante una perifrasis de relativo:

(111)Perifrasis de relativo
a. [...] el arco de cipreses recortados [...] daba acceso al huerto (N26)

22 El hecho de que el verbo y el sustantivo aparezcan por lo general en posiciones contiguas si es
indicio de fijacion.
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s

*es acceso lo que daba el arco de cipreses recortados al huerto / *es acceso al huerto lo

que daba el arco de cipreses recortados

[...] yatendria yo donde hacer presa y dejarte la marca de los dientes (NO1)

*es presa lo que haria yo

[...]la gente [...] jamas pone coto a sus ambiciones (NO5)

*es coto lo que jamas le pone la gente a sus ambiciones / *es coto a sus ambiciones lo que

jamas pone la gente

g [...] nuestra embajada era un lugar [...] en el que no teniamos entrada los ciudadanos de a
pie (N18)

h.  *es entrada lo que no teniamos los ciudadanos de a pie en nuestra embajada / *es entrada
en nuestra embajada lo que no teniamos los ciudadanos de a pie

i.  [...] me parecié que habia asistido a toda nuestra conversacion y habia tomado parte en
ella (N09)

j. *es parte lo que habia tomado en nuestra conversacion / *es parte en nuestra conversacion

lo que habia tomado

-0 a0

Esto es coherente con la condicion del sustantivo como constituyente de una
unidad Iéxica compleja. No es de esperar que una parte de una unidad compleja admita
la focalizacion mediante una perifrasis de relativo. El sustantivo no tiene condicion
argumental. Ha sufrido una descategorizacion como resultado del proceso de
lexicalizacion. Al igual que ocurre en el grupo dar orden, el sustantivo sin

determinante es un superviviente historico de un estadio de lengua anterior.

h) Formacion de grupo nominal:
La formacion de grupo nominal (cf. Vives 1983: 6 s.; Giry-Schneider 1978a:
113 s.; Mendivil 1999: 332 ss.), presentada por Mendivil como criterio para la

identificacion de predicados complejos, no se da en las unidades del grupo 4:

(112)Formaciéon de grupo nominal

a. [...] media legua escasa mas arriba [...] el viajero da alcance a un carro (N02)

b.  *el alcance del viajero al carro

c.  Ademas, una buena confesion forma también parte de mis condiciones [...] (N13)

d.  *laparte de la confesion de mis condiciones

e. [...]lagente[...] jamas pone coto a sus ambiciones [...] (NOS)

f.  *el coto de la gente a sus ambiciones

g.  [...] los funcionarios que foman parte en la encuesta judicial se niegan a revelar nada que
ofrezca indicaciones concretas sobre el curso de la investigacion (NOS)

h.  *la parte de los funcionarios en la encuesta judicial

Es de esperar que estas combinaciones no admitan la formacion de grupo
nominal. El verbo y el sustantivo forman conjuntamente una unidad léxica compleja de
calidad verbal que liga argumentos, sin que estos dependan de uno de los dos

componentes del predicado complejo individualmente, sino de este en su conjunto.
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3.4.2 Elverbo

El verbo presenta las mismas caracteristicas morfologicas que cualquier otro
verbo. Es el portador de las marcas de conjugacion de la unidad compleja. El nlimero
de verbos capaces de formar unidades de este grupo es muy escaso: hemos identificado

combinaciones del grupo 4 Gnicamente con dar, formar, hacer, poner, tener 'y tomar:

(113)

a.  Ely German, el Tifoso, no daban abasto para recoger los frutos desprendidos (N13)

b. [...] recuerdo, sin embargo, que habian entrado a formar parte de mis suefios, antes de
hacerme volver a la realidad (NO8)

¢.  [...] hubo un amago de gresca, pero el gato hizo cara (NO1)

d.  [...] pude poner coto a abusos cuyo detalle no vendria aqui al caso (NO5)

e. [...] los estrechos y desgastados escalones de mosaico [...] no tenian cabida en mi
recuerdo (NO8)

f.  [...] tomé posesion del pais con solo dos muertos (N20)

Al igual que en el grupo dar orden, se trata de verbos muy frecuentes y con una
elevada polisemia (cf. 3.3.2).

La lexicalizacion del lexema complejo a partir de una estructura sintagmatica
tiene consecuencias para la estructura argumental y, por tanto, para la sintaxis.
Tomaremos como ejemplo, en primer lugar, dar alcance. Alcance no es argumento de
dar, por lo que no desempefia la funcion de objeto directo. Fij¢émonos en el siguiente

ejemplo:

(114)[...] el viajero da alcance a un carro (N02)

En 3.4.2 el elemento que, en principio, deberia desempefiar la funcién de
objeto directo (alcance) no es tal, como prueban todos los argumentos presentados en
el apartado anterior, sino que forma parte de una unidad léxica compleja que es
producto de la lexicalizacion (dar alcance). Esto tiene consecuencias para la
transitividad o intransitividad del predicado, como se sefialaba en la cita de Laca
(1999: 920) incluida mas arriba. Se plantea el siguiente problema: ;qué funcion
sintactica desempefia el argumento no lexicalizado (en el ejemplo, a un carro)?
Histéricamente, esa posicion le correspondia a un objeto indirecto, pero la
lexicalizacion ha producido una alteracion en la estructura argumental que puede tener

repercusiones sobre la posicion argumental de objeto no lexicalizada.
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Sabr§ula ya se plante6 este problema (cf. 2.2.2) a proposito de las
construcciones verbonominales e introdujo una distincion entre objetos semanticos y
objetos aparentes. Nos parece que la pregunta de Sabriula es pertinente, si bien no
entraremos aqui en el aspecto semantico de la cuestion: Unicamente trataremos de
averiguar, desde un punto de vista estrictamente sintactico, si el argumento en cuestion
desempefia la funcidon de objeto directo o la de objeto indirecto, y, en consecuencia, si
la unidad lexicalizada es transitiva o intransitiva.

En cualquier caso, e independientemente de cudl sea la funcion sintactica que
desemperie, el sintagma preposicional a un carro es argumento del predicado complejo
da alcance. La situacion que tenemos es la siguiente. Historicamente, la estructura

argumental del predicado complejo es herencia de la del verbo dar:

X da Y az

Es decir, historicamente, tenemos un predicado que abre tres posiciones

argumentales:

Pred

Por efecto de la lexicalizacion, la segunda posicion queda ocupada por un
elemento que no tiene condicién argumental y que se une con el verbo para formar una
unidad léxica compleja a partir de una estructura originariamente sintagmatica. Es
decir, la posicion Y queda suprimida a efectos de la estructura argumental al

desaparecer la estructura sintagmatica en el interior de la unidad compleja:

X da alcance az

Eso deja inicamente dos posiciones argumentales disponibles:

Pred
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De las dos posiciones libres, la primera sigue desempefiando la funcion de
sujeto. Hemos de averiguar si la segunda desempefia la de objeto directo, en cuyo caso
la unidad lexicalizada seria transitiva, o la de objeto indirecto, en cuyo caso la unidad
lexicalizada seria intransitiva. Veamos en qué nos podemos apoyar para emitir un

juicio:

a) La preposicion a no nos permite decidir si se trata de un objeto directo o un objeto
indirecto, puesto que en espafiol no va asociada exclusivamente a este ultimo, sino
que también encontramos objetos directos con a*.

b) Las unidades lexicalizadas carecen de pasiva: *El carro fue dado alcance por el
viajero. La falta de pasiva podria indicar que se trata de un objeto indirecto; pero
esto tampoco es un argumento absoluto, pues hay construcciones transitivas sin
pasiva correspondiente. La pasiva estd sometida a restricciones que, al menos en
parte, podrian estar ancladas en el 1éxico (cf. Giry-Schneider 1978a: 126-146 para
el francés; Porroche 1988: 67-70 para algunas restricciones de cardcter general en
espanol). Por tanto, la pasiva puede servir como prueba de la transitividad; pero su
falta no es prueba de la intransitividad.

¢) Los pronombres nos ofrecen un argumento mas sélido a favor de la intransitividad.

He aqui algunos ejemplos:

(115)
a. [...] gir6 sobre las nalgas y le dio frente [...] (N22)
b. [...] cuando no se estd en condiciones de ofrecer una explicacion al malhumor mejor es
no darle salida (NO5)
c. Y no ledes suelta a la imaginacion, Uxio Preto [...] (N10)

En los ejemplos 3.4.2 y 3.4.2 se podria plantear la duda de si el pronombre /e
desempena la funcion de objeto directo, pues podriamos estar ante un caso de leismo;

pero no parece que se pueda sustituir el pronombre por /o, con lo cual queda

» La presencia o ausencia de preposicion con el objeto directo se rige por una complicada casuistica
en la que intervienen factores relacionados con el sujeto, con el verbo y con el objeto (cf. Torrego
1999; Lopez Garcia 1994-98: 30.2.4). En el ejemplo que nos ocupa (El viajero da alcance a un
carro), la preposicion a puede acompaiiar al objeto directo, pues se dan las siguientes condiciones: el
sujeto es animado y, como minimo, un causante (cf. Torrego 1999: 1785); la unidad lexicalizada dar
alcance se puede incluir en el grupo de logros (cf. Torrego 1999: 1787); el objeto tiene autonomia de
movimiento (cf. Torrego 1999: 1793, 1801). De hecho, el verbo alcanzar, en un uso comparable a
este, tiene un objeto directo preposicional: “En ese momento el camién hormigonera alcanzéd al
turismo” (ejemplo tomado de Seco y otros 1999: alcanzar).
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descartado que se trate de un objeto directo. El ejemplo 3.4.2 es mas claro: /e es aqui
un pronombre cataforico referido a un sintagma nominal femenino. La funcion del
sintagma preposicional a la imaginacion ha de ser, por tanto, la de objeto indirecto.
Por tanto, la unidad lexicalizada es intransitiva. El elemento que podria desempefiar la
funcion de objeto directo forma parte del predicado y no hay otro argumento que
asuma tal funcion. En los ejemplos presentados hasta aqui, se hereda directamente la
funcion de objeto indirecto de la configuracion sintactica originaria. La redistribucion

de funciones sintacticas después de la lexicalizacion presenta el siguiente aspecto:

Suyji Pred OD OI

Suj  Pred Ol

Sin embargo, la lexicalizacion, como veremos en el capitulo 4, es un proceso
que aumenta el grado de irregularidad. Desde el punto de vista sintdctico, esto se
refleja en el hecho de que el resultado de esta evolucion historica no es homogéneo,
sino que se ha llegado, al menos, a dos soluciones diferentes. Hay otro grupo de
unidades lexicalizadas formadas con el verbo dar en las que el sintagma introducido

por la preposicion a no es objeto directo pero tampoco indirecto. He aqui un ejemplo:

(116)[...] su cautela dio lugar a interminables chanzas (NO5)

En este caso, la pronominalizacion no es posible con /le; si es posible, sin

embargo, la sustitucion del sintagma nominal por el pronombre eso:

(117)Pronominalizacion
a.  *su cautela /es dio lugar
b.  sucautela dio lugar a eso

Esta pronominalizacion indica que nos encontramos ante un objeto

preposicional (OP), denominado tradicionalmente complemento régimen. La

128



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

redistribucion de funciones sintacticas tras la lexicalizacidn es, en este caso, la

siguiente:

Suyy Pred OD OI

Voo

Suj  Pred op

En resumen, a partir de una primitiva configuracion sintactica con la forma Suj
V OD OlI, como resultado de la lexicalizacion, hemos llegado a dos configuraciones
sintacticas diferentes: por un lado, Suj V Ol y, por otro lado, Suj V OP. En cualquier
caso, las combinaciones lexicalizadas son siempre predicados intransitivos, ya que la
posicion argumental originariamente asociada a la funcion de objeto directo ha

quedado lexicalizada.

3.5 Recapitulacion

En este capitulo ha quedado patente la necesidad de diferenciar cuatro grupos
en nuestro objeto de estudio. El grupo 1 (tipo dar un abrazo) estd formado por
combinaciones sintacticamente regulares en las que el verbo y el sintagma nominal
mantienen una relacion de predicado y argumento. Esto se manifiesta en diversas
caracteristicas: el sustantivo admite determinantes, cuantificadores, modificadores,
variacion de numero, sufijos y pronominalizacion; la posicion relativa de verbo y
sintagma nominal es bastante libre; y el verbo forma paradigmas. A todo esto se une la
posibilidad de focalizacioén del sintagma nominal mediante una perifrasis de relativo.
Suscribimos el punto de vista de aquellos estudios que, a la vista de sus restricciones
combinatorias, dan cuenta de ellas como colocaciones. Rechazamos, en cambio, la
hipotesis, defendida en numerosos trabajos, segin la cual el verbo tiene condicion
gramatical. Como hemos mostrado, se trata de un verbo predicativo con capacidad
para ligar argumentos.

El grupo 2 (tipo dar la lata) relne combinaciones que también son
sintacticamente regulares. Se diferencia del grupo anterior por su mayor grado de

fijacion y por el hecho de que el sustantivo se emplea en sentido figurado. Sin
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embargo, parece conveniente diferenciar las combinaciones de este grupo de las
expresiones idiomaticas, dado que el sustantivo realiza una aportacion individualizada
e identificable al significado global de la expresion.

En el grupo 3 quedan recogidas aquellas combinaciones formadas por un verbo
y un sustantivo discontinuo en singular y sin determinante. Estan formadas con un
escaso grupo de verbos de uso frecuente y significado muy general. Son
combinaciones sintdcticamente anomalas, dado que el verbo no convierte al sustantivo
en su argumento, sino que ambos constituyen conjuntamente un predicado complejo.
Para cada una de las unidades de este grupo existe un correlato con determinante en el
grupo 1.

Por ultimo, el grupo 4 (tipo dar alcance) esta formado por combinaciones de
verbo y sustantivo en las que este Gltimo se presenta en singular y sin determinante. De
manera analoga a lo constatado para el grupo anterior, el numero de verbos es muy
reducido, ademas de tratarse de verbos frecuentes y de significado general. A
diferencia del grupo 3, estas combinaciones carecen de correlato con determinante.
Forman, al igual que en el caso del grupo 3, combinaciones sintacticamente anémalas
en las que el sustantivo no tiene condicion argumental, sino que queda integrado junto

con el verbo en una unidad 1éxica compleja de naturaleza verbal.
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4 Combinaciones verbonominales y lexicalizacion

En este capitulo contrastaremos las explicaciones basadas en la
gramaticalizacion del verbo con una propuesta alternativa: la de que nos encontramos
ante unidades que representan estadios diferentes de un proceso de lexicalizacion. El
examen de diversos parametros de gramaticalizacidon nos permitird descartar la
hipotética gramaticalizacion del verbo (apartado 4.1). De esta manera, se puede
prescindir de la categoria de verbos funcionales para dar cuenta de estas
combinaciones, lo que resulta ventajoso desde el punto de vista de la economia de la
descripcion, al evitar la proliferacion de categorias.

A continuacion (4.2), nos ocuparemos de la lexicalizacion de las
combinaciones verbonominales. En 4.2.1, nos examinaremos brevemente el caso de
combinaciones ad hoc de las que no se podia dar cuenta de manera satisfactoria
mediante explicaciones basadas en la teoria de la gramaticalizacion. En 4.2.2,
expondremos las caracteristicas de las combinaciones de los grupos 1y 2 (dar un
abrazo y dar la lata, respectivamente) como formaciones institucionalizadas,
planteamiento compatible con explicaciones basadas en la teoria de las colocaciones y
complementario de estas. Por ultimo, en 4.2.3, examinaremos las caracteristicas de las
combinaciones de los grupos 3 y 4 (dar orden y dar alcance, respectivamente) como
unidades lexicalizadas. Como veremos en ese apartado, una explicacion de estas
combinaciones basada en la lexicalizacion resulta mas plausible que las propuestas

basadas en la teoria de la incorporacion.

4.1 Critica de la hipdtesis de la gramaticalizacion del verbo

En este apartado nos vamos a ocupar de las explicaciones basadas en la
hipotética gramaticalizacién del verbo de las combinaciones del grupo 1 (tipo dar un
abrazo, cf. entre otros Corpas 2001: 45; Koike 2001: 67 ss., 2002: 8 ss.; Zuluaga
2002: 61; Mendivil 1999; Masullo 1996; Busch 1985: 6.2; Dubsky 1964b, 1963, 1956;
para el francés Detges 1996; Giry-Schneider 1987). Todos estos trabajos le atribuyen

al verbo un valor funcional equiparable al de un auxiliar. Supuestamente, la
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gramaticalizacion del verbo va acompanada de su desemantizacion y de la pérdida de
la condicion predicativa, es decir, de la capacidad para ligar argumentos.

Vamos a comenzar tratando de demostrar, desde una perspectiva sincronica,
que el verbo no estd gramaticalizado. Con este fin, examinaremos diversos criterios
propuestos en el marco de la teoria de la gramaticalizacion para demostrar la condicion
gramatical de un signo dado. La aplicacion de estos al verbo de las combinaciones del
tipo dar un abrazo indica, como tendremos ocasion de comprobar, que el verbo no esta
gramaticalizado. Estos resultados son coherentes con la conclusion a la que llegdbamos
en el apartado 3.1: el verbo de estas combinaciones tiene caracter predicativo.

Desde la perspectiva de la teoria de la gramaticalizacién, se ha intentado
frecuentemente determinar el grado de gramaticalizacion de diversos elementos
recurriendo a criterios operativos. No mencionaremos aqui sino algunos ejemplos de
tales intentos. Werner (1980: 1.3.4) cree posible cuantificar sincronicamente el grado
de gramaticalizacion de las perifrasis verbales. Este es equivalente al grado de
auxiliaridad del verbo auxiliar expresado en porcentajes. Se ha de tener en cuenta,
asimismo, el grado de oposicion funcional (expresado también porcentualmente) de las
perifrasis respecto a las unidades del sistema verbal central. Si la oposicion es
completa, la perifrasis estd integrada en el sistema verbal central. Cuando se da una
gramaticalizacion absoluta de la perifrasis, esta pierde su condicion de tal.

Quesada (1994) trata de aplicar a las perifrasis verbales espafiolas los
parametros de gramaticalizacion de Lehmann, que expondremos a continuacion.
Intenta cuantificar estos parametros de tal forma que a cada uno se le pueda asignar un
valor entre 0 (maximo grado de gramaticalizacion) y 1 (minimo grado de
gramaticalizacion). Segln afirma Quesada, el procedimiento es valido Uinicamente para
el caso particular de las construcciones perifrasticas.

Diewald (1993, 1997: 21-29) aplica los parametros de gramaticalizacion de
Lehmann a los verbos modales alemanes, lo que le permite diferenciar diversos grados
de gramaticalizacion dentro de estos.

Nosotros aplicaremos a las combinaciones del tipo dar un abrazo, en primer
lugar, los parametros de gramaticalizacion de Lehmann (1985: 306, 1995: tabla 6,
reproducida a continuacion). Como veremos, los resultados no apoyan en absoluto la

hipdtesis de la gramaticalizacion del verbo.
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Tabla: (Lehmann 1995: tabla 6; cf. 1985: 306)

c e . stron
parameter weak grammaticalization —Process - &
grammaticalization
bundle of semantic features; . )
integrity possibly polysyllabic — Attrition few ~semantic features;
oligo- or monosegmental
. - item participates loosely in . S small, tightly integrated
paradigmaticity p P y — paradigmaticization . gty g
semantic field paradigm
. . . . . choice systematically
paradigmatic free choice of items according . . . .
o Lo . — obligatorification constrained, use largely
variability to communicative intentions .
obligatory
item relates to constituent of . .
. . . item modifies word or
structural scope || arbitrary complexity — condensation = tem
item is independently item is affix or even
bondedness juxtaposed — coalescence — phonological feature of
carrier
syn?agfI}atlc item can be shifted around fixation - item occupies fixed slot
variability freely

En lo que sigue, nos basamos en Lehmann (1985, 1995) y Diewald (1997):

a) Integridad:

Este parametro tiene una vertiente fonologica y otra semantica. Cuanto mayor
es la reduccion de la sustancia fonica y del contenido semantico de un signo dado,
mayor es el grado de gramaticalizacion. El verbo de las combinaciones del tipo dar un
abrazo no ha sufrido erosion alguna en su sustancia fonica. Es idéntico, a este respecto,
al verbo inequivocamente pleno de dar 10 €. La disminucion de la integridad de un
signo lleva asociada una degeneracion morfologica que desemboca en la pérdida de la
flexion (Lehmann 1985: 307; cf. Hopper y Traugott 1993: 5.3). Evidentemente, este no
es el caso de los verbos que nos ocupan, pues mantienen sin alteracion las desinencias
verbales.

En cuanto al aspecto semantico, se da una relacion inversa entre contenido
semantico y grado de gramaticalizacién. En este trabajo no entraremos en el apecto
semantico del problema; pero, como trataremos de poner de manifiesto, los
argumentos que iremos presentando a lo largo de este apartado indican de manera

inequivoca que el verbo de estas combinaciones no estd gramaticalizado.
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b) Paradigmaticidad:

Por paradigmaticidad se entiende el grado de integracion de un signo en un
paradigma. Una mayor integracion es indicio de una mayor gramaticalizacion.
Diewald (1997: 23) cita como ejemplo el paradigma cerrado de la flexion casual, en
contraste con las preposiciones. El nimero de casos es menor que el de preposiciones,
lo que revela la menor gramaticalizacion de estas. Los elementos 1éxicos forman clases
abiertas a las que se pueden sumar nuevos elementos indefinidamente, mientras que el
repertorio de morfemas gramaticales aumenta de manera muy escasa (Hopper y
Traugott 1993: 114). Si el verbo de las combinaciones del grupo 1 fuera equivalente a
un auxiliar, deberia estar integrado en un paradigma restringido. La gran variedad de
verbos que aparecen en estas combinaciones bastaria por si sola para cuestionar una
hipotética gramaticalizacién. Por ejemplo, con golpe y sustantivos relacionados,
podemos encontrar, al menos, ocho verbos diferentes: dar, atizar, arrear, asestar,

propinar, descargar, encajar'y pegar:

(118)

[...] le dio un golpe amistoso en el estomago [...] (N22)

Le atizo un afectuoso purietazo en el hombro (N21)

[...] le arred un enorme purietazo en la barba [...] (N18)

[...] respiraba a pesar de los golpes de muerte que le habian asestado |...] (NO6)

[...] propiné unos golpecitos amistosos en el hombro al sefior Cayo (N25)

[...] descargo el golpe con todo el brio de que disponia justo en el sitio por donde
asomaban las cachas (N03)

[...] él replico con subita brutalidad, encajdandole un purietazo en el vientre [...] (NO7)
Juan siguid pegando patadas y puiietazos un buen rato [...] (NO)

hmOe o O

S

No es este el unico problema para una explicacion basada en la
gramaticalizacion. Si le atribuimos condicion gramatical al verbo de los ejemplos
anteriores, hay que preguntarse acto seguido si se debe hacer extensiva tal condicion a
los verbos que, con ese mismo grupo de sustantivos, expresan pasividad, como recibir
un golpe 4.1 'y sufrir un golpe 4.1 (cf. Koike 2001: 91 ss.; Alonso Ramos 1998: 196
ss.; Busch 1985: 6.2). Esa misma pregunta resultaria pertinente para el verbo de
combinaciones ocasionales que también expresan pasividad, como sentir un golpe 4.1

y acusar un golpe 4.1:

(119)
a.  German, el Tifloso [...], recibio un golpe en la cabeza (N13)
b.  Lasociedad sufrio un rudo golpe con aquella catastrofe (N66)
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c.  Senti un golpe terrible en la nuca (N59)
d.  El comisario acuso el golpe asestado a su orgullo (N37)

Habria que tener en cuenta también aquellos verbos que expresan valores
aspectuales, como repetir (iterativo) 4.1, y amagar (conativo) 4.1 (cf. Koike 2001: 97
ss.; Alonso Ramos 1998: 193-196; Busch 1985; Sabrsula 1969b: 125 s.). Otros
presentan valores mas dificiles de etiquetar como parar, atajar, evitar y esquivar 4.1-
4.1, que indican la evitacion del proceso, marrar 4.1, que indica que el proceso no
llega a buen término, mitigar y paliar 4.1-4.1, que indican la atenuacion de los efectos
del proceso, y dirigir 4.1, que se relaciona con el control del proceso por parte del

agente:

(120)

El coche volvid a botar y se repitio el golpe (N66)

[...] amagué un golpe en direccion a su entrepierna con la mano izquierda (N90)

Alz6 las manos, con las palmas contra mi, como si fuera a parar un golpe (N10)

[...] el muchacho atajoé su golpe con el hierro (N77)

[...] sentian predileccion por esos lances en los que era necesario bajar el arma o subirla

de inmediato, evitando un golpe en los muslos o un golpe en el pecho (N96)

[...]] conviene aprender el arte de la lidia, que es un arte, ante todo, de esquivar el golpe

(N18)

g.  Martin, por lo visto, no habia marrado el golpe (N02)

h.  Eltierno césped mitigo el golpe (N37)

i.  [...] consideraba ya el lugar del presunto impacto y si la hierba que pisaba estaria lo
suficientemente mullida para paliar el golpe (N13)

j- El golpe bajo que le dirige Toto con el pufio tembloroso a la barbilla lo para facilmente

(N63)

o0 o

=

Segln se aprecia en los ejemplos anteriores, hay una amplia gama de verbos
que permiten expresar gran cantidad de matices. Dichos ejemplos se limitan a un inico
grupo de sustantivos. Si nos fijamos en otros sustantivos, la variedad de verbos se
vuelve simplemente abrumadora: abrir, acometer, acusar, admitir, adquirir,
agarrarse, alzar, anudar, asaltar, asumir, atraer, caer, cambiar, cantar, causar,
celebrar, cerrar, circular, cobrar, coger, concebir, conceder, conciliar, conferir,
conseguir, conservar, etc. La longitud de la lista habla por si sola. Los ejemplos

siguientes no constituyen sino una exigua muestra:

(121)
a.  Me enteré de que el chico de la izquierda habia abierto cierta polémica en un periddico
local (N09)
b.  Me acometia el temor de que se diese cuenta de mi insensibilidad (N10)
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Yo siempre he tenido la impresion de que la Humanidad acusaba un considerable déficit
de barbarie (NO7)

Como que llegué a pensar que la aventura de la playa remota la habia sofiado, que es el
recurso al que acudimos cuando algo no admite explicacion (N18)

[...] la verdadera personalidad del joven del Sur se le reveld a Teresa precisamente (y
bastaron tres tardes) al adquirir plena conciencia de que habia sido seducida no por una
idea, sino por un hombre (N21)

Te agarras un aburrimiento, hija mia, que no se te quita en un par de semanas (NO1)

[...] toda la colonia alzo el vuelo llenando el aire de crispadas alas (NO7)

Por primera vez en mi vida me encontré siendo expansiva y anudando amistades (NO8)

A Daniel, el Mochuelo, le asalto el temor de que fuera a entregarles a la Guardia Civil
(N13)

El pueblo asumia a aquella hora una quietud demasiado estatica (N13)

[...] hay algo en el agua y en el fuego que atrae singularmente la atencion de los nifios
(N06)

Una lluvia de barro cayo sobre ellos, con el grito agonico del potrero (N11)

El Mochuelo y el Tifioso cambiaron unas miradas vacilantes (N13)

[...] me daba la impresion de que aquellas mujeres habian venido al mundo a arrodillarse
a su alrededor y cantarle alabanzas (N18)

[...] las erosiones de la espalda causadas por la postracion estaban casi curadas (N21)
Esas fiestas se celebraban los jueves (N18)

Una vez examinada la casa cerré el trato rapidamente (NOO6)

[...] entre sus enemigos de Paris empiezan a circular rumores maliciosos sobre una
alteracion del equilibrio de su mente (N20)

[...] Gnicamente cobraban sus ojos una animacion furiosa si algin proximo vecino
estallaba en una tos contenida (N06)

[...] consiguid que le cogiera fobia a la fruta (NO7)

[...] pero yo, durante la entrevista con Albareda, habia concebido un proyecto (N10)

—E]l afio diez fue el afio del cometa— dije, agarrando un recuerdo fugaz al que nunca
habia concedido atencion (N10)

[...] dormitan durante el dia, pero por las noches no logran conciliar el suerio (N26)

[...] hubiérase dicho que se habia casado casi contra su voluntad, fundamentalmente
halagado por la atencion que le habia conferido una mujer tan bella (N14)

[...] no hemos conseguido tampoco acceso a los folios de las declaraciones que van
integrando el sumario (NO5)

[...] conservo un claro recuerdo de la actitud de Jane en el muelle durante la larga
desatracada del “Antracita” (NO6)

Todo esto nos proporciona un cuadro difuso con proliferacion de verbos que no

se pueden reducir a paradigmas cerrados. No se le puede atribuir valor gramatical a

este conjunto heterogéneo.

¢) Variabilidad paradigmatica:

Este parametro presenta una estrecha correlacion con el de paradigmaticidad.

La gramaticalizacion no solo reduce el tamafio de los paradigmas, sino que la eleccion

en el interior de estos viene condicionada progresivamente por reglas gramaticales; es

decir, con la gramaticalizacion aumenta el grado de obligatoriedad del signo. Los

elementos 1éxicos, a diferencia de los signos gramaticalizados, admiten amplias

posibilidades de variacion. Diewald (1997: 23) propone como ejemplo para el aleman
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el contraste entre los adverbios temporales y los tiempos verbales. Los primeros
pueden emplearse (0 no emplearse) con un amplio margen de discrecionalidad,
mientras que los segundos son obligatorios. La obligatoriedad es uno de los indicios
mas importantes de gramaticalizacion. Los elementos mas gramaticalizados o bien son
obligatorios o bien alternan dentro de un conjunto muy restringido (cf. Lehmann 1985:
307; Diewald 1997: sobre todo 1.1, 1.2, 2.1; también Raible 1996). La
obligatorificacion va acompafiada de un incremento de la distribucion del signo y de
una reduccion de las restricciones de seleccion (cf. Hopper y Traugott 1993: 5.2). Con
el verbo de las combinaciones del grupo 1, sucede todo lo contrario. Tradicionalmente,
estas combinaciones han llamado la atencion, precisamente, por su imprevisibilidad.
Sustantivos con significados afines, como disparo y tiro, se combinan con verbos
diferentes: dar un tiro / realizar un disparo / ?realizar un tiro / ?dar un disparo. Es
muy reveladora a este respecto la perplejidad de Maria Moliner al intentar clasificar las

combinaciones con dar:

Este verbo tiene multitud de usos, muchos de los cuales son casos intermedios entre
modismos y acepciones, ya que con palabras de uso tan semejante que seria imposible
distinguir en una definicion, es aplicable en un caso y no lo es en otro. Por ejemplo, se dice
‘dar un aviso’, pero no ‘dar una advertencia’. Si, ‘dar paso’; no, ‘dar transito’. Si, ‘dar un
grito’; no, ‘dar un trino’. Si, ‘dar la enhorabuena’; no, ‘dar una felicitaciéon’. Si, ‘dar un
escandalo’; no, ‘dar un jaleo’. Si, ‘dar la bienvenida’; no, ‘dar un saludo’. Si, ‘dar un paseo’;
no, ‘dar un viaje’. Si, ‘dar un beso’; no, ‘dar una caricia’. Si, ‘dar un pellizco’; no, ‘dar
cosquillas’. Si, ‘dar alegria’; no, ‘dar regocijo’. Si, ‘le da rabia’; no, ‘le da despecho’. Si, ‘dar
un quiebro’; no, ‘dar un esguince’. Si, ‘dar vueltas’; no, ‘dar oscilaciones’. Si, ‘dar una
conferencia’; no, ‘dar un discurso’. Si, ‘dar (experimentar) un cambio [un estirén]’; no, ‘dar
una alteracion [un alargamiento]’ (Moliner 1996: desarrollo gramatical de dar).

d) Alcance estructural:

La gramaticalizacion reduce el alcance estructural de los signos', es decir,
como consecuencia de la gramaticalizacion, un signo dado se va combinando en el
curso de su evolucion histérica con constituyentes de complejidad decreciente. Por

ejemplo, un verbo pleno rige toda una oracién, mientras que un elemento

! Este parametro resulta problematico, por lo que ha sido objeto de algunas criticas. Diewald (1997:
23) presenta dos objeciones: a) la denominacion alcance se presta a confusion con otros usos; b) con
la gramaticalizacion, puede aumentar el alcance de un signo. La autora cita como ejemplo la
conjuncion subordinante alemana dass, que surge del demostrativo das. El demostrativo se sitia en el
interior de la estructura de constituyentes de la oracion en la que aparece. En cambio, la conjuncion
une la totalidad de la oracion subordinada con la oracion principal. Por tanto, el alcance estructural del
signo ha aumentado. Tabor y Traugott (1998) examinan diversos casos en los que el proceso de
gramaticalizacion lleva aparejado un aumento de alcance estructural.
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gramaticalizado, como un verbo auxiliar (ha corrido) o un morfema (correrd),
modifica tinicamente a un elemento 1éxico.

Los verbos de las combinaciones del grupo 1 son neutros respecto a este
parametro. Como ha quedado patente en el apartado 3.1, el sintagma nominal es un
argumento del verbo. Es decir, la situacion es idéntica a la de combinaciones como dar
10 €. Sabriula (1961a; 1962a; 1963c, cf. 2.2.2) sefiala que, en las combinaciones

francesas equivalentes al tipo dar un abrazo, el verbo es el regente de toda la oracion.

e) Ligazon:

Por ligazén se entiende el grado de fusidon con otros signos. A medida que
progresa la gramaticalizacion, el signo se va desplazando a lo largo de una escala que
va de mayor a menor independencia, con diversos estadios, como la yuxtaposicion, la
cliticizacion, la aglutinacion y, finalmente, la fusion (cf. Hopper y Traugott 1993: 5.3).
El verbo de las combinaciones del tipo dar un abrazo goza de independencia grafica y
fonica: se escribe separado y mantiene su propio acento. No se diferencia lo mas
minimo del verbo de combinaciones como dar 10 €, que es claramente un verbo pleno
con funcion predicativa. Por tanto, tampoco este parametro habla a favor de la

hipotética gramaticalizacion.

f) Variabilidad sintagmatica:

Este parametro tiene que ver con la libertad de desplazamiento en el eje
sintagmatico. En un primer estadio, el signo gramaticalizado tiende a ocupar una
posicion sintactica fija. Posteriormente, puede pasar a ocupar una posicion morfologica
fija. El verbo y el sintagma nominal de las combinaciones del grupo 1 gozan de gran
libertad en cuanto a su posicion relativa, como ya mostramos en 3.1.1. Asi pues, este

criterio también contradice la hipotesis de la gramaticalizacion del verbo.

En resumen, los pardmetros examinados no aportan pruebas de la
gramaticalizacion del verbo de las combinaciones del tipo dar un abrazo, sino que, por
el contrario se pueden aportar como evidencia de que este no estd gramaticalizado.

Esto resulta coherente con las caracteristicas presentadas en 3.1.
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Bybee, Pagliuca y Perkins (1991: 34-39) exponen una serie de criterios que
permiten cuantificar el grado de gramaticalizacion basdndose en el grado de fusion del
signo gramaticalizado con otros signos, en la influencia de factores morfofonoldgicos
sobre la aparicion de alomorfos y en la brevedad del signo. No entraremos aqui en los
detalles de la cuantificacion, sino que nos conformaremos con sefialar que estos
criterios no son aplicables al caso que nos ocupa. En cuanto a los criterios relacionados
con la fusion, ya hemos mostrado a propdsito de los pardmetros de Lehmann que no se
da fusion alguna con otros signos®. El verbo dar no presenta alomorfos, lo que permite
descartar la relevancia del segundo juego de criterios®. Seria aplicable quizas el criterio
de brevedad’, ya que dar presenta una forma muy breve, pero este criterio resulta
insuficiente por si solo para llegar a conclusiones sobre una hipotética
gramaticalizacion. El verbo de dar 10 € es igual de breve sin que ello implique su
gramaticalizacion. En definitiva, tampoco podemos apoyarnos en estos criterios para
defender la hipotesis de la gramaticalizacion del verbo.

Ni siquiera los parametros de Hopper (1991), concebidos para detectar
procesos incipientes de gramaticalizacion, resultan aplicables en el caso que nos ocupa.
El primero de estos parametros tiene que ver con la estratificacion. En cada area
funcional van surgiendo nuevos estratos que no desplazan necesariamente a los
anteriores, sino que coexisten e interactian con ellos. Esto es lo que sucede, por
ejemplo, con el tiempo verbal de pasado en inglés, lengua en la que conviven un
estrato arcaico de alternancia vocalica (drive / drove), otro estrato mas reciente que
emplea un sufijo (noticed) y un estrato perifrastico mas moderno atn (we have used it)
(Hopper 1991: 21-24; cf. Hopper y Traugott 1993: 5.5.1). ;Cuales serian los
hipotéticos estratos de un verbo dar gramaticalizado? Podria haber una alternancia

entre verbo simple (golpear) y combinacién del tipo dar un golpe para expresar una

? Fusion: este grupo de criterios tiene que ver con convenciones de escritura como, por ejemplo, si €l
elemento gramatical se escribe formando una sola palabra junto con el elemento no gramatical o unido
a este con guion; también, si se pueden intercalar elementos de una clase abierta; si la raiz induce
alomorfismo de caracter fonologico en el elemento gramatical; si la clase 1éxica del elemento no
gramatical puede inducir la aparicion de alomorfos del elemento gramatical; o si el elemento
gramatical puede inducir cambios en la raiz del elemento no gramatical.

* Dependencia: este conjunto de criterios tiene que ver con el nimero de alomorfos que no estan
condicionados por motivos puramente fonéticos, asi como con la existencia de condiciones
fonologicas y morfologicas que actian sobre los alomorfos, como la aparicion de alomorfos inducida
por la presencia de otros morfemas gramaticales. También se considera la reduccion suprasegmental
(desaparicion del acento).

* Brevedad: aqui se tiene en cuenta el namero de consonantes y vocales, asi como la existencia de
alomorfos reducidos.
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misma idea (véase la resefia de los trabajos de Dubsky y Sabriula en 2.2). Los verbos
de las combinaciones del grupo 1 podrian conformar un nuevo estrato que permitiera
expresar significados de fases de proceso no gramaticalizados anteriormente en
espafiol. Se podria estar creando un sistema de fases de proceso verbales paralelo a los
sistemas de tiempo, modo, voz, etc. Pero podria tratarse, igualmente, de un fenomeno
puramente léxico, no de un fendmeno gramatical. En espafiol se puede expresar
temporalidad por medios gramaticales, como los tiempos verbales, o por medios
léxicos, como los adverbios temporales, sin que por ello estemos tentados de
atribuirles a estos ultimos condicion gramatical. El caso de las combinaciones del tipo
dar un abrazo es analogo a este.

El segundo parametro tiene que ver con la divergencia. Cuando un elemento
léxico se gramaticaliza y da lugar a un clitico o un afijo, la forma léxica original puede
permanecer como elemento auténomo y sufrir los mismos cambios que las piezas
lIéxicas normales. En francés, el verbo pleno avoir coexiste con un auxiliar (j'ai
chanté) y con un sufijo (je chanterai). Todos ellos tienen su origen en el verbo latino
habeo (Hopper 1991: 24 s.; cf. Hopper y Traugott 1993: 5.4.2). Este criterio no es
aplicable al caso que nos ocupa porque no hay una forma clitica o afijal de dar. Es
mas, no se observa la mas minima diferencia formal entre el verbo dar en dar un
abrazo y endar 10 €.

El tercer criterio es el de especializacion. Dentro de un area funcional, se puede
dar en un estadio temporal determinado una diversidad de formas con diferentes
matices semanticos; a medida que se produce la gramaticalizacion, la variedad de
opciones se va reduciendo, con lo que un menor niimero de formas asume significados
gramaticales mas generales. Este es el caso de la negacion pas en francés.
Antiguamente, pas era un elemento mas de los que podian utilizarse como refuerzo de
la negacion: pas (‘paso’), point (‘punto’), mie (‘miga’), gote (‘gota’), etc. Con el
tiempo, pas se convirtid en una auténtica negacion, que en el francés hablado aparece
incluso sin la negacion original ne: je sais pas (Hopper 1991: 25-28; cf. Hopper y
Traugott 1993: 5.4.1). Ya vimos, a proposito de los parametros de Lehmann, que este
no es el caso del verbo de las combinaciones del tipo dar un abrazo. Junto a dar,

encontramos un gran nimero de verbos capaces de sustituirle: {dar / pegar / arrear /
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soltar / meter...} un golpe. Consiguientemente, este criterio tampoco apoya la hipotesis
de la condicion gramatical del verbo.

Hopper plantea un cuarto criterio: el de persistencia. Cuando una forma
experimenta un proceso de gramaticalizacion, un resto de su significado léxico
originario tiende a permanecer asociado a ella, lo que se refleja en ciertas restricciones
de su distribucion. Asi, en G3, lengua del Africa occidental, el marcador objetivo k€&
procede de un verbo que significaba originariamente coger. Su origen se manifiesta
todavia en el hecho de que solo se puede emplear con objetos que se pueden coger, de
modo que es incompatible con objetos efectuados y con experimentadores (Hopper
1991: 28-30). Como ya hemos dicho, nosotros no entraremos en el aspecto semantico
del problema, lo que tampoco representa un grave inconveniente a efectos practicos,
pues el resto de los criterios aporta argumentos de suficiente peso para rechazar la
hipotética gramaticalizacion del verbo de estas combinaciones.

El quinto y ultimo de los criterios tiene que ver con la descategorizacion. Las
formas gramaticalizadas tienden a perder los rasgos morfolégicos y sintacticos que
caracterizan a las categorias plenas de sustantivo y adjetivo, y, al mismo tiempo,
asumen atributos de categorias secundarias como adjetivo, participio, preposicion, etc.
(cf. Hopper y Traugott 1993: 5.3). Por ejemplo, la negacion francesa pas,
originariamente un sustantivo, no admite determinantes: ils ne fument pas / *ils ne
fument un pas (Hopper 1991: 31). No se ha producido una descategorizacion de dar en
las combinaciones del grupo 1. Este verbo mantiene todas las caracteristicas
morfologicas propias de su categoria. Sintacticamente, sigue funcionando como
predicado capaz de ligar argumentos, como se indic6 en 3.1.

Hopper advierte de que tanto sus parametros como los de Lehmann tienen que
ver con fendmenos que no son exclusivos de la gramaticalizacion, sino que pueden
acompafiar a otros procesos de cambio lingliistico. Por ello, no siempre es posible
discernir claramente el tipo de proceso ante el que nos hallamos. En consecuencia,
previene el autor, los resultados se han de interpretar cuidadosamente. Hopper ilustra
con el caso de las formas inglesas miss, Mrs. y mistress las semejanzas entre la
gramaticalizacion y los procesos evolutivos del 1éxico. La evolucion experimentada
por estas formas responde a todos los parametros anteriores, a pesar de tratarse de

elementos léxicos que no han sufrido gramaticalizacion alguna. Volveremos sobre esta
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cuestion mas abajo para mostrar que, efectivamente, los parametros de Hopper pueden
aplicarse también a otros procesos de cambio lingiiistico.

A nuestro entender, la revision de estos tres grupos de parametros demuestra,
desde un punto de vista sincronico, que no hay base para afirmar que el verbo de las
combinaciones del tipo dar un abrazo esta gramaticalizado.

Podemos pasar ahora a examinar el aspecto historico de la cuestion. Hemos de
sefialar un inconveniente comun a las diversos intentos de explicacion de los verbos de
estas combinaciones como elementos gramaticalizados. La gramaticalizacion es un
proceso historico, y, sin embargo, en ninguno de los trabajos de los que tenemos
noticia se documenta tal evolucion diacronica. Es aplicable aqui la advertencia de Laca
(1996) sobre el riesgo que implica realizar suposiciones sobre procesos de

gramaticalizacion sin suficiente base empirica e historica’:

Grammatikalisierung bezeichnet einen Prozess des Sprachwandels und zugleich seine
Ergebnisse. Es ist sicherlich mdglich, anhand der Analyse eines synchronen Zustands
Hypothesen iiber die Prozesse aufzustellen, die diesen Zustand herbeigefiihrt haben. Ferner
ist diese Art von Rekonstruktion aufgrund von synchronen Analysen und systematischen
Vergleichen der einzige gangbare Weg in der Erforschung von Sprachen ohne historische
Uberlieferung. Es ist aber auch bekannt, dass die semantische Rekonstruktion wesentlich
komplexer und unbestimmter ist als die phonetische Rekonstruktion. So ist es z. B.
unzuléssig, aus der Gestaltung einer synchronen Polysemiestruktur ohne weiteres Schliisse
auf das historische Zustandekommen dieser Struktur zu ziehen: Eine synchron motivierende
‘Grundbedeutung’ in einer Polysemiestruktur kann sehr wohl historisch gesehen neuer als die
Bedeutungen sein, die sich synchron als von ihr abgeleitet beschreiben lassen. Nun ist aber in
der Grammatikalisierungsforschung die Tendenz sehr stark, von synchron-vergleichenden
Beobachtungen auf die Diachronie zu extrapolieren [...] Wenn man Sprachen mit
historischer Uberlieferung untersucht, tut man gut daran, synchron-vergleichende
Extrapolierungen den historischen Fakten gegeniiberzustellen, da sich daraus die
Notwendigkeit der Korrektur einiger Annahmen ergeben kann (Laca 1996: 22 s.).

* El término gramaticalizacién designa un proceso de cambio lingiiistico y también sus resultados. No
cabe duda de que es posible, mediante el analisis de un estado sincrénico, plantear hipdtesis sobre los
procesos que han dado lugar a tal estado. Es mas, este tipo de reconstruccion a partir de analisis
sincronicos y comparaciones sistematicas es la unica via disponible en el estudio de lenguas sin
tradicion historica. Sin embargo, también es sabido que la reconstruccion semantica resulta mucho
mas compleja e imprecisa que la reconstruccion fonética. Por ejemplo, no es licito basarse sin mas en
la configuracion sincronica de una estructura polisémica para extraer conclusiones sobre el origen
histérico de dicha estructura: es perfectamente posible que un ‘significado basico’ que motiva
sincronicamente una estructura polisémica sea mas reciente desde el punto de vista histérico que los
significados que sincronicamente se pueden describir como derivados de este. A pesar de ello, en los
estudios sobre la gramaticalizacion se da una tendencia muy fuerte a realizar extrapolaciones
diacronicas a partir de constataciones sincronico-comparativas [...] Cuando se estudian lenguas con
tradicion historica, es conveniente contrastar las extrapolaciones sincronico-comparativas con los
hechos historicos, lo que puede poner de manifiesto la necesidad de corregir algunas suposiciones
(Laca 1996: 22 s., traduccion A. B.).
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Vamos a ver ahora que la comparacion de dos estadios diferentes en la
evolucion diacrénica del castellano no solo no avala la hipdtesis de la
gramaticalizacion, sino que proporciona argumentos en contra. No pretendemos
realizar aqui un estudio diacrénico, que excederia de los limites de este trabajo, sino
que nos limitaremos a practicar una cala en el latin que nos permita arrojar luz sobre el
estado de lengua actual. Como se indica en algunos estudios, hay ya testimonios en
latin y en los primeros textos romances de combinaciones equivalentes a las actuales
del tipo dar un abrazo, basicamente con los mismos verbos. Dubsky aporta una serie
de ejemplos latinos con sus equivalentes castellanos (Dubsky 1963: 46, cf. también

1984b: 388):

(122)Ejemplos latinos y castellanos
a.  Plus quingentos colaphos infringit mihi (Terencio) — Diome mas de quinientos pescogones
(Sanchez, 193)
Salutem utrique adscribo — Dad mis saludos a ambos (ibid. 193)
arrigere aures (Terencio) — estar con gran aduertencia (Sanchez, 276)
adhibere vim alicui, afferre vim alicui — hazer fuerca o violengia (ibid. 323)
inferre litem — poner demanda, pleyto (ibid. 517)
incutio alapam alicui — dar bofetada (Nebrija)
pulso pugnis — dar puiiada (ibid.)
caesim percutio — dar cuchillada (ibid.)
afficio te voluptate — hazerte plazer (ibid.)

PR e R0 T

Sabrsula (1961a: 100 s.) aporta ejemplos en latin como laetum habere,

offensionem habere, y también en francés antiguo:

(123)Ejemplos en francés antiguo
a.  Sejol pert, ja n’en avrai eschange (Rol. 840)
b.  Qant ce vit Hector, si en ot grand duel (Troie 77)
c.  Li arcevesques, qant vit pasmer Rodlant, Donc out tel duel, onques mais n’out si grant,
— Tendror en out (Rol. 479)

Polék (1949) sefiala que estas combinaciones romanicas se encuentran ya en el
bajo latin: el antecedente de combinaciones francesas como faire la route hay que
buscarlo en sus equivalentes latinos (iter facio). Thun (1981: 325, 342-345) menciona
también testimonios de la combinacion faire + nombre sin articulo en latin y en
francés antiguo, como, por ejemplo, unidades del tipo iniuriam facere, especialmente

frecuentes en Plauto y la Vulgata o, para el francés antiguo, faire engin (‘servirse de
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una estratagema’) (cf. también Chaurand 1983). Nosotros hemos encontrado también

numerosos ejemplos con dare. He aqui algunos:

(124)Ejemplos latinos

a. [...] dat puer oscula matri (Ovidio: Metamorfosis, libro 10, lin. 525, ed. Hugo Magnus,
tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

b. [...] in hac causa Piso amicitia P. Clodi ductus operam dat ut ea rogatio quam ipse fert et
fert ex senatus consulto et de religione antiquetur (Ciceron: Epistulae ad Atticum, libro 1,
carta 13, sec. 3, ed. L. C. Purser, tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/,
octubre de 2002)

c¢.  Enimvero prius quam haec dat veniam, mihi prospiciam et Phaedriae (Publius Terentius
Afer: Phormio, act, 5, esc. 8, lin. 47, ed. Edward St. John Parry, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

d.  Anni autem tempus libertatem maiorem mihi dat, propterea quia frumenta aut in agris aut
in villis sunt (Ciceron: Epistulae ad Familiares, libro 10, carta 33, sec. 5, ed. L. C. Purser,
tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

e.  Tum vero ingentem gemitum dat pectore ab imo, / ut spolia, ut currus, utque ipsum corpus
amici, / tendentemque manus Priamum conspexit inermis (Virgilio, Eneida, libro 1, lin.
485, ed. J. B. Greenough, tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de
2002)

f.  [...] utque labant curvae iusto sine pondere naves / perque mare instabiles nimia levitate
feruntur, / sic onere adsueto vacuus daf in aera saltus [...] (Ovidio: Metamorfosis, libro 2,
lin. 161, ed. Hugo Magnus, tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de
2002)

g.  Sive procax aliqua est, capior, quia rustica non est, / Spemque dat in molli mobilis esse
toro (Ovidio: Amores, libro 2, poe. 4, lin. 11, ed. R. Ehwald, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

h. Eodem tempore clamore exaudito dat tuba signum suis Vercingetorix [...] (Julio César:
De bello Gallico, libro 7, cap. 81, sec. 3, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

i.  Furit ille et inania duro / vulnera dat ferro figitque in acumine dentes (Ovidio:
Metamorfosis, libro 3, lin. 83, ed. Hugo Magnus, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

Se pueden encontrar otros muchos ejemplos, como morsus dare, animos dare,
colloquium dare, poenas dare, facultatem dare, sonitum dare, solacia dare, consilium
dare, etc. Estos ejemplos demuestran que ya en latin existian combinaciones
equivalentes a las actuales. Algunas siguen existiendo actualmente en castellano:
veniam dare — dar venia, libertatem dare — dar libertad, gemitum dare — dar un
gemido. En otros casos, encontramos combinaciones equivalentes en cuanto a su
significado con sustitucion de piezas léxicas latinas por sus equivalentes espafioles
actuales: osculum dare — dar un beso, vulnus dare — hacer una herida. Si dejamos de
lado las diferencias morfosintacticas, este grupo de combinaciones mantiene su
1dentidad en lo esencial. En concreto, el uso del verbo es idéntico en las combinaciones
latinas y en las espafolas: ;qué diferencia hay, por ejemplo, entre el verbo de dar un

salto y el de saltum dare? A nuestro entender, no hay ninguna. Las dos combinaciones
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significan exactamente lo mismo. Esto nos obliga a replantearnos, esta vez desde un
punto de vista diacrénico, la hipotesis de la gramaticalizacion del verbo. Ante la

evidencia de estos ejemplos, caben dos posibilidades:

a) El hipotético proceso de gramaticalizacion no ha tenido lugar. El valor del verbo en
las combinaciones latinas y en sus equivalentes en espafiol es, fundamentalmente,
el mismo. Se trata de un verbo predicativo que convierte al sintagma nominal en su
argumento.

b) El proceso de gramaticalizacion tuvo lugar en época anterior a la documentacion
conservada. En tal caso, la hipodtesis no seria necesariamente incorrecta, pero si

incontrastable, por lo que que seria preferible dejarla aparcada.

En resumen, para el espaiiol y otras lenguas romadnicas, en ausencia de
evidencia historica contraria, habria que desechar la posibilidad de un proceso
diacrénico de gramaticalizacion de los verbos de combinaciones como dar un abrazo,
lo cual resulta coherente con sus caracteristicas sintacticas sincronicas y con los
resultados arrojados al aplicar parametros sincronicos de gramaticalizacion.

Podriamos continuar la exposicion contrastando los otros tres grupos de
combinaciones con los parametros de gramaticalizacion anteriores. Sin embargo, una
vez rechazada la condicion gramatical del verbo para el primer grupo, no nos parece
necesario extendernos mas en la cuestion. Los tres grupos restantes presentan un alto
grado de irregularidad. Se trata de combinaciones sometidas a fuertes restricciones,
como hemos indicado en el capitulo 3, de forma que solo existe efectivamente un
reducido grupo del conjunto de combinaciones sistematicamente posibles. Esto
bastaria de por si para descartar una posible gramaticalizacion del verbo. En el
apartado siguiente veremos que un estudio desde la perspectiva de la lexicalizacién nos
permite proporcionar una explicacion mucho mas coherente.

Antes de continuar, hemos de hacer una salvedad: no podemos explicar a partir
del latin todas las combinaciones de los cuatro grupos estudiados. Para algunas
combinaciones espafolas actuales no serd posible encontrar un antecedente latino
directo. No obstante, el latin si que nos proporciona la clave para explicar el grueso de

nuestro objeto de estudio. Las combinaciones latinas pudieron servir de modelo para
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posteriores lexicalizaciones. No perseguiremos aqui otros origenes posibles. Seria una
labor de investigacion historica sobre el Iéxico que, evidentemente, rebasa los limites
de este trabajo.

Como paso previo a la explicacion por lexicalizacion, vamos a volver sobre los
criterios de Hopper (1991) recogiendo la sugerencia del autor en el sentido de estos
pueden indicar no solamente gramaticalizacion, sino, en general, cambio lingiiistico,
independientemente de la naturaleza del tal. Vamos a aplicar nuevamente estos
criterios; pero, esta vez, no al verbo, con el que ya hemos obtenido resultados
negativos; sino a la combinacién de verbo y sustantivo en su conjunto. De esta manera
podremos constatar que, efectivamente, se ha producido un fenomeno de cambio
lingiiistico que afecta globalmente a los cuatro grupos de combinaciones. En el
apartado siguiente, afinaremos un poco mas y aportaremos pruebas de que el proceso
en cuestion es, especificamente, la lexicalizacion de sintagmas. Las notas que siguen se

refieren unicamente a aquellas combinaciones que proceden directamente del latin.

a) Estratificacion:

La estratificacion no es un fenomeno exclusivo de la gramaticalizacion, sino
que afecta también al ambito del 1éxico, donde constantemente van surgiendo nuevas
formas que pueden coexistir con las antiguas sin desplazarlas. Este es el caso de las
combinaciones con dar.

Sincrénicamente, conviven formas de los grupos 1y 2, con determinante, que
responden a procesos productivos y son el resultado de la evolucion normal de la
lengua, con formas de los grupos 3 y 4, sin determinante, que son supervivientes de un
estado de lengua anterior, en el que la opcidon no marcada eran los sustantivos sin
determinante. Asimismo, estas combinaciones coexisten con verbos simples de
contenido afin. Por ejemplo, junto a dar un aviso, encontramos la forma sin
determinante dar aviso. Ambas combinaciones coexisten con el verbo avisar. Se trata
de distintas posibilidades entre las cuales puede escoger el hablante para referirse a un
mismo evento.

Las formas con determinante, cuando surgieron, no desplazaron
completamente a las formas sin determinante, sino que se convirtieron en un nuevo

estrato que se superpuso al ya existente. Asi, se da un proceso historico de
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acumulacion de formas pertenecientes a diferentes estratos para designar los mismos

eventos, estados de cosas y entidades.

b) Divergencia:

Los distintos grupos de combinaciones de los que nos ocupamos han recorrido
caminos diversos en su evolucion. Las combinaciones de los grupos 1 y 2, con
determinante, han seguido el camino evolutivo ordinario, por el que se ha pasado de
sustantivos con flexion casual y sin determinante a la situacidn inversa: sustantivos sin
flexion casual y con determinante. He aqui un ejemplo latino de una combinacion de

este grupo que ha tenido continuacion en espaiiol:

(125)nam Sappho quae sublata de prytanio est dat tibi iustam excusationem, prope ut concedendum
atque ignoscendum esse videatur (Ciceron: In C. Verrem, libro 4, cap. 57, sec. 126, ed. Albert
Clark, tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

Representaremos su evolucion con la siguiente figura:

Evolucion ordinaria:

excusationem dare

dar una excusa

El grupo 3, por su parte, es el resultado de un fenémeno de divergencia. Para
cada unidad de este grupo, hay una variante con articulo perteneciente al grupo 1: dar
testimonio (grupo 3) — dar un testimonio (grupo 1). A partir de un tronco comun latino,
se han sucedido procesos evolutivos separados que han originado formas diferentes. La
forma perteneciente al grupo 1 ha seguido la evolucion normal, como en el ejemplo

anterior, y se ha transformado en una combinacién con articulo que responde a las
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caracteristicas morfosintacticas del espafiol actual. Esa evolucion es la que estd
representada en la rama de la izquierda de la figura siguiente.

La forma perteneciente al grupo 3, en cambio, ha mantenido una forma fiel a la
latina en lo externo, en su apariencia, aunque con pérdida de la flexion casual y
adaptacion a la fonética del castellano. No ha desarrollado determinante y no se ajusta
a las caracteristicas morfosintacticas del espafiol actual. Se ha lexicalizado para dar
lugar a una unidad Iéxica compleja, como trataremos de demostrar a continuacion. Se
trata de una evolucion que se aparta de la corriente dominante y que representa una via
muerta desde el punto de vista de la productividad. Mientras que se pueden crear
combinaciones del grupo 1, este otro grupo no es productivo. Se trata de
combinaciones que tienen su origen en procesos que han perdido su vigencia. Esta es

la evolucion representada en la rama derecha de la figura siguiente:

Divergencia:

testimonium dare

dar testimonio

dar un testimonio

La tercera posibilidad evolutiva estd representada por el grupo 4. Se trata de
combinaciones sin determinante para las que no hay variantes con articulo. Este grupo
no dio lugar a unidades que evolucionaran de acuerdo con los procesos normales.
Unicamente tenemos unidades lexicalizadas que no responden a procesos productivos
y que carecen contrapartida de formas adaptadas a las caracteristicas del espafiol
actual, a diferencia de la situacion que observabamos para el grupo 3. Presentamos un
ejemplo latino y, a continuacion, la figura que representa la evolucion seguida por

estas combinaciones:
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(126)Neque enim, si multitudo litium, si varietas causarum, si haec turba et barbaria forensis dat
locum vel vitiosissimis oratoribus, idcirco nos hoc, quod quaerimus, omittemus (Ciceron: De
Oratore, libro 1, sec, 118, ed. A. S. Wilkins, tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/,
octubre de 2002)

Evolucidn defectiva:

locum dare

dar lugar

De esta forma, no solo se da un proceso de divergencia en el caso concreto del
grupo 3, sino que, considerado globalmente, el fenémeno de divergencia afecta al
conjunto de combinaciones con origen en el latin, en cuya evolucion, para generalizar,
se dan dos posibilidades: una evolucion ordinaria y una evolucion defectiva. Ambas se

representan en la figura siguiente:

Divergencia evolutiva para el conjunto de combinaciones verbonominales

considerado globalmente:

combinaciones latinas

evolucidn defectiva

evolucion ordinaria

c¢) Especializacion:
En las combinaciones que nos ocupan, se da una especializacion del

significado. En comparacién con el verbo simple correspondiente, presentan una
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menor gama de interpretaciones (cf. para el fendmeno de la especializacion del
significado en procesos de lexicalizacion Ryder 2000; Lipka 1992; Bauer 1983; para la
especializacion del significado de combinaciones francesas con faire, Giry-Schneider
1978a: 41-54, 293-303; para colocaciones espanolas, Corpas 1996: 66; también
Zuluaga 2002: 62; volveremos sobre la cuestion en los apartados siguientes y en el
capitulo dedicado al verbo simple correspondiente). Dar un abrazo tan solo presenta
una equivalencia aproximada con uno de los diversos significados de abrazar.

Obsérvese el contraste entre los siguientes ejemplos:

(127)

Raquel abrazé a Alvaro

Ragquel dio un abrazo a Alvaro

Carlitos abraz6 el budismo zen
*Carlitos dio un abrazo al budismo zen

o o

De hecho, una de las caracteristicas distintivas de estas combinaciones es que
poseen un significado especifico que designa eventos o estados de cosas de manera
inequivoca, cuestion sobre la que volveremos en 4.2.

Podemos comparar también el grado de especializacion de diversas
combinaciones, como hacer llegar un aviso, dar un aviso y dar aviso. La primera es
una formacion ad hoc que se puede emplear para expresar que alguien hace llegar por
vias que pueden ser muy diversas una informacion que puede estar recogida en una
variedad de soportes. Dar un aviso, en cambio, presenta una cierta especializacion, de
modo que puede expresar Unicamente dos posibilidades: a) entregar un documento, y
b) un significado mas o menos equivalente al del verbo avisar, en el que no se produce
necesariamente la entrega de un documento fisico. Por ultimo, dar aviso presenta
mayor especializacion: unicamente puede adoptar el segundo de los significados
anteriores. Como veremos en el apartado siguiente, esto es coherente con los diversos

estadios de lexicalizacion que representan estas combinaciones.

d) Persistencia:
Como ya hemos dicho mads arriba, nuestro estudio no tratard de cuestiones
semanticas. Creemos que el resto de caracteristicas aporta argumentos suficientes para

afirmar que estas combinaciones han sufrido un proceso de lexicalizacion.
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e) Descategorizacion:

En las combinaciones con menor grado de lexicalizacion (grupos 1 y 2), el
verbo y el sustantivo mantienen su condicion de tales. El proceso de cambio no esta lo
suficientemente avanzado para que se produzca una descategorizacion. Sin embargo,
en los dos grupos con mayor grado de lexicalizacion (3 y 4), si que es reconocible un
fenémeno de descategorizacion.

En el capitulo 3, vimos que el sustantivo de estas combinaciones no responde a
las caracteristicas morfosintacticas propias de esta categoria. Esto se explica porque ha
perdido la condicion de sustantivo para convertirse en parte integrante de una unidad
léxica compleja con valor verbal. Por el mismo motivo, el verbo ha perdido la
condicion de verbo predicativo, con la consiguiente pérdida de la capacidad de ligar
argumentos. Se ha convertido también en integrante de una unidad 1éxica compleja y
no puede aparecer sin el sustantivo ni ligar argumentos por si solo, en ausencia del
sustantivo. Globalmente, la combinacién ha perdido su cardcter de sintagma para
adquirir el de unidad léxica compleja, como queda de manifiesto por la imposibilidad
de focalizacion del sustantivo mediante una perifrasis de relativo, asi como por la

imposibilidad de pronominalizacion.

En resumen, la aplicacion de los criterios de Hopper (1991) proporciona a
nuestro entender una base suficientemente sélida para afirmar que estas combinaciones
han sufrido un proceso de cambio lingiiistico. En el apartado siguiente, trataremos de

demostrar que el proceso en cuestion es el de la lexicalizacion de estos sintagmas.

4.2 Lexicalizacion de las combinaciones con ‘dar’

En este apartado vamos a intentar dar cuenta de los cuatro grupos de
combinaciones desde la perspectiva de la lexicalizacion. Para empezar, vamos a
presentar algunos trabajos que dejan patente la necesidad de discriminar entre procesos
de gramaticalizacion y procesos de lexicalizacion dentro de los fendmenos de cambio
lingiiistico. La frontera no siempre se ha trazado de manera suficientemente precisa.

A continuacion, nos ocuparemos de las caracteristicas de combinaciones

ocasionales cercanas a los grupos de combinaciones que estudiamos (4.2.1), de las
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combinaciones institucionalizadas (grupos dar un abrazo y dar la lata, 4.2.2) y de las
combinaciones lexicalizadas (grupos dar orden y dar alcance, 4.2.3).

Giacalone Ramat y Hopper (1998b) sefialan la dificultad para separar
netamente procesos de gramaticalizacion y procesos de lexicalizacion. Se trata en
ambos casos de fenomenos de cambio lingiiistico con numerosos puntos de contacto.
A esta dificultad se le puede achacar el que, como sefialan los autores, la investigacion
sobre gramaticalizacion llevada a cabo desde la década de los ochenta haya incluido en
la categoria de gramaticalizacion procesos diacronicos de cambio lingiiistico que
comparten caracteristicas con esta, pero que, en el actual estadio de desarrollo teorico,
ya se deberian comenzar a delimitar adecuadamente. Esto contribuiria, por un lado, a
una mejor acotacion de la gramaticalizacion y, por otro lado, a su integracion en una
teoria general del cambio lingiiistico.

Lehmann (1989) también llama la atencion sobre la necesidad de discriminar
claramente entre lexicalizacion y gramaticalizacion. Se trata de procesos
complementarios pero diferentes. Las construcciones sintacticas pueden fosilizarse y
convertirse en elementos inventariables que pasan a formar parte del dominio del
Iéxico. Este es el caso de combinaciones como la alemana Vertrauen in jemanden
setzen (lit. poner confianza en alguien, ‘tener / depositar confianza en alguien’). Este
ejemplo de Lehmann es el equivalente aleman de combinaciones como las que
estamos estudiando. El proceso de lexicalizacion puede manifestarse, segiin explica, en

diferentes aspectos:

a) Reduccion: se da tanto en la gramaticalizacion como en la lexicalizacion. Tiene
dos vertientes, que ya mencionamos arriba a propdsito de los parametros de
gramaticalizacion: desgaste fonologico y desemantizacion. Las combinaciones que
nos ocupan mantienen su integridad fonoldgica. No entraremos en el aspecto
semantico de la cuestion.

b) Irregularizacion: gramaticalizacion y lexicalizacion son procesos que discurren en
sentido contrario. Para Lehmann, esta es la principal diferencia. La lexicalizacion
sustrae unidades y procesos lingliisticos a la gramatica y los conduce hacia el
léxico, con lo que dejan de ser elementos sujetos a reglas generales para

convertirse en elementos que han de ser listados. Se produce, por tanto, un
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aumento de la irregularidad. En cambio, la gramaticalizacion procede a la inversa:
hace que elementos originariamente Iéxicos queden sometidos a las reglas
gramaticales, con lo que produce un aumento de la regularidad. La lexicalizacion
toma como punto de partida lo transparente, regular y compositivo y desemboca en
lo no analizable, irregular y unitario. Ya hemos constatado la irregularidad de las
combinaciones que estamos estudiando: no todas las combinaciones posibles se
dan efectivamente, sin que esto se pueda reducir a reglas. De ahi también la
dificultad que representan para el aprendizaje de una lengua extranjera y la

necesidad de recogerlas en diccionarios.

Moreno Cabrera (1998) trata también de discernir entre gramaticalizacion y
lexicalizacion. Se trata de procesos complementarios que discurren en sentido inverso.
La lexicalizacion es un proceso lexicotélico; es decir, crea elementos 1éxicos a partir de
unidades sintacticas. Esto es precisamente lo que ocurre en las combinaciones que nos
ocupan. A partir de combinaciones sintacticas surgen enlaces frecuentes
sintacticamente regulares que asumen la condicion de colocacion y se convierten en
candidatos a la lexicalizacion. El proceso culmina cuando, a partir de un sintagma,
surge una unidad Iéxica compleja con pérdida de la estructura sintagmatica como dar
orden o dar lugar.

Lipka (1992, también 1977, 1981 y 1990) y Bauer (1983, también 1988)
distinguen tres estadios de lexicalizacion: a) formacion ad hoc, b) institucionalizacion
y ¢) lexicalizacion (cf. también Pawley 1986).

Las formaciones ad hoc o formaciones ocasionales son producto circunstancial
de una necesidad expresiva inmediata del hablante (Bauer 1983: 45; cf. también
Eggers 1973: 83). Estas formaciones responden a reglas morfoldgicas productivas. Son
fuente potencial de combinaciones institucionalizadas.

Cuando se alcanza el estadio de institucionalizacion, desaparecen
ambigiliedades potenciales, pues solo se utiliza uno de los posibles significados de una
forma dada o, a lo sumo, unos pocos significados (Bauer 1983). Lo que comenzé como
formacion ad hoc va siendo aceptado paulatinamente por los hablantes como unidad
léxica conocida. Esta conserva su transparencia: el significado se desprende del de los

componentes. Las combinaciones institucionalizadas se forman de acuerdo con

153



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

procesos que siguen siendo productivos. En el estadio de institucionalizacion, tiene
lugar la integracion de una unidad 1éxica con una forma y un significado determinados
en el repertorio de vocabulario como lexema que goza de aceptacion generalizada y
uso corriente (Lipka 1992). Se produce una especificacion semantica.

El proceso culmina con la lexicalizacion de la secuencia. Debido a un cambio
en el sistema lingiiistico, la forma de la combinacion lexicalizada deja de responder a
reglas productivas. El sistema evoluciona, pero esa forma queda estancada en un
estadio anterior, ya superado. La lexicalizacioén es un proceso histérico paulatino cuyas
alteraciones fonologicas y semanticas conllevan una pérdida de motivacion (Lipka
1992). Los cambios semanticos consisten en la adicion o pérdida de rasgos.
Sincronicamente, el resultado es un continuo de idiomaticidad a lo largo del cual se
van situando diversas unidades. La desmotivacion consiste en una disminucion de la
transparencia fonologica, morfologica o semantica. El resultado es un aumento del
grado de idiosincrasia de las formas afectadas a medida que avanza la lexicalizacion.
El caracter de sintagma se pierde en mayor o menor medida (Lipka 1977: 155). Esto es
precisamente lo que ha ocurrido con las combinaciones del tipo dar orden y dar
alcance, que han perdido su caracter sintagmatico para convertirse en unidades léxicas
complejas, como veremos.

Ryder (2000), basdndose en los trabajos de Lehmann, Lipka y Bauer, trata de
formalizar los conceptos de formacion ad hoc, institucionalizacion y lexicalizacion.

Propone una lista de caracteristicas para cada uno de ellos, a saber:

Formacion ad hoc:
a) Representa una innovacion y, por tanto, no le resulta familiar al oyente.
b) Es morfologicamente transparente. El significado de los componentes marca

los (amplios) limites de su significado.

C) El significado exacto se delimita contextualmente.
d) Se crea mediante procesos morfologicos productivos.
e) No tiene una entrada de diccionario. En caso de que la tenga, su unico

significado es un significado genérico, es decir, el que se puede obtener a

partir de su estructura morfologica.
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Forma institucionalizada:

El significado ha quedado reducido a un pequefio subconjunto de los
significados posibles a partir de la estructura compositiva. No obstante, el
significado institucionalizado se mantiene ain dentro de los limites
marcados por esa estructura.

El significado es relativamente independiente del contexto.

Numerosos hablantes —la mayoria, incluso— aceptan esta forma como
unidad léxica conocida.

La forma se cre6 mediante procesos morfologicos que mantienen su
productividad.

Esta recogida en el diccionario con una gama de significados que incluye
los significados especificos mencionados en a). También puede quedar

incluido el significado genérico.

Forma lexicalizada:

El significado (incluso la forma) no es completamente predecible a partir de
la estructura morfoldgica, histéricamente documentada.

El significado es ain mas independiente del contexto que en los casos
institucionalizados.

La forma es aceptada como conocida por la comunidad de hablantes.

El proceso que la cre6 ha dejado de ser productivo.

Estd incluida en el diccionario con los significados especificos que ha
desarrollado. El significado genérico histdrico no suele quedar recogido, a

no ser como informacion etimologica.

El proceso que desemboca en la lexicalizacion es gradual (cf. Ryder 2000,

Lipka 1977). Dado que los procesos de cambio lingiiistico son posibles pero no

necesarios (Traugott y Konig 1991: 192), la lexicalizacion, al igual que ocurre con la

gramaticalizacion, no tiene por qué completarse. Puede quedar detenida en cualquiera

de sus estadios (cf. Raible 1996 a propdsito del cambio lingiiistico en general; a

proposito de la gramaticalizacion, Diewald 1997: 5.2; Lehmann 1995; Hopper y

Traugott 1993: 95). Por otra parte, los tres estadios indicados no son compartimentos
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estancos. Como indica Ryder, una forma dada no tiene por qué responder a todas y
cada una de las caracteristicas de un estadio concreto. Una misma unidad puede
incluso reunir caracteristicas de estadios diferentes.

Las construcciones sintacticas libres pueden llegar a adquirir por un uso
frecuente un significado especifico y entrar en un proceso de categorizacion semantica
que conduce a una idiomatizacion y al almacenamiento como unidades léxicas
autonomas (Wischer 1997). Si un componente aislado de un lexema de nueva creacion
llega a asociarse a un significado, se puede producir una paradigmatizacion, como en
ing. postman, salesman, tradesman. De esta forma, pueden surgir por analogia nuevas
unidades que se lexicalizan inmediatamente.

Se pueden consultar también, entre otros, los siguientes trabajos, que nos
conformaremos con mencionar aqui. Pawley (1986) presenta conceptos de formacion
ad hoc e institucionalizacion comparables a los de Bauer y Lipka. Enumera una lista
de caracteristicas que permiten identificar unidades léxicas y que tienen que ver con
factores como el caricter institucional en una cultura dada, la semejanza con lexemas
simples, restricciones sintacticas especiales, elipsis, convenciones ortograficas y
arbitrariedad. Para Keller (1995), la lexicalizacion es un proceso de simbolificacion de
metonimias y metaforas por el que sintagmas o palabras acufiados para una ocasion
concreta entran a formar parte del léxico. Segiin Chen (1998), la lexicalizacion supone
un proceso de desgramaticalizacion por el cual determinadas combinaciones pierden su
condicion gramatical y acaban convertidas en expresiones idiomaticas o unidades
1éxicas.

Ahora vamos a tratar de mostrar que una explicacion de las combinaciones
verbonominales basada en la lexicalizacion resulta mas plausible que las hipdtesis que
postulan la gramaticalizacion del verbo. Este planteamiento resulta compatible,
asimismo, con la explicacion de las combinaciones de los grupos 1 y 2 como
colocaciones. Presenta también ventajas, segiin expondremos mas adelante, respecto a
la explicacion de los grupos 3 y 4 como resultado de un proceso sincronico de
incorporacion.

La distribucion de los cuatro grupos a lo largo del continuo de lexicalizacion se

representa con la siguiente figura:
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grado de lexicalizacion

> > > > >
dar un
dar 10 € dar la lata dar orden dar alcance
abrazo
combinacion libre colocacion unidad Iéxica compleja
(lexicalizacion nula) (institucionalizacion) (lexicalizacion avanzada)

Las combinaciones que estudiamos ocupan una posicion intermedia entre las
combinaciones libres y las expresiones idiomaticas, ya que, desde un punto de vista
semantico, no son totalmente transparentes, pero tampoco han alcanzado un grado de
opacidad comparable con el de expresiones idiomaticas como dar sopas con honda.
Los cuatro grupos de combinaciones verbonominales (dar un abrazo, dar la lata, dar
orden y dar alcance) tienen en comun con las expresiones idiomaticas el ser resultado
de un proceso de lexicalizacion (cf. Moreno Cabrera 1998: 214 para una explicacion
de las expresiones idiomadticas basada en la lexicalizacion). Las expresiones
idiomaticas representan el limite extremo del conjunto de combinaciones estudiadas en
nuestro trabajo. No nos ocuparemos de ellas porque quedan mads alla de nuestro objeto
de estudio. La figura siguiente representa el origen comun en la lexicalizacion de las

expresiones idiomaticas y las combinaciones de los grupos 1, 2, 3 y 4:

lexicalizacion
combinaciones institucionalizadas combinaciones lexicalizadas expresiones idiomaticas
dar un abrazo (grupo 1) dar orden (grupo 3) dar sopas con honda
dar la lata (grupo 2) dar alcance (grupo 4)

En el caso que nos ocupa, la lexicalizacion desemboca en la creacion de
lexemas complejos a partir de sintagmas. Este es el estadio que han alcanzado las
combinaciones de los grupos 3 y 4 (dar orden y dar alcance). Aunque se trate de
unidades complejas que constan de dos constituyentes (verbo y sustantivo) con
independencia grafica y fonica (cada una conserva su propio acento), se pueden

considerar a todos los efectos como unidades léxicas, comparables con lexemas
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simples. Esto las acerca, desde el punto de vista semdantico, a las unidades
monoléxicas, concretamente, a los verbos simples.

Desde los inicios de la investigacion sobre el tema, se ha puesto en relacion
repetidamente a las combinaciones del grupo 1 con lexemas simples cuyo contenido
semantico (y a veces morfologico) se halla muy proximo al de ellas, como sucede, por
ejemplo, entre la combinacidon verbonominal dar un abrazo y el verbo simple abrazar.
Aun en el caso de unidades que solo estan institucionalizadas, pero no lexicalizadas,
como las del tipo dar un abrazo, se ha dado ya un proceso de especificacion semantica
que las aproxima a un verbo simple. La combinacion dar un abrazo y el verbo simple
abrazar representan dos posibilidades de expresion de un contenido semantico afin.
Volveremos sobre esta cuestion en el capitulo 5.

Las combinaciones del tipo dar un abrazo estan institucionalizadas, es decir, se
encuentran en un estadio incipiente de un proceso que puede desembocar en la génesis
de una unidad léxica a partir de una combinacion sintactica. Han dejado de formar
parte de la combinatoria libre, pero no han llegado a perder su caracter sintagmatico
para convertirse en una unidad léxica compleja. Hacemos hincapié en que ese estadio
final es posible pero no necesario, porque la lexicalizacion, al igual que otros procesos
de cambio lingiiistico como la gramaticalizacion, no tiene por qué llegar a su fin. El
proceso puede comenzar o no comenzar. Si comienza, su desarrollo es previsible hasta
cierto punto; pero su progresion no tiene caracter necesario. Puede quedar detenida en
cualquier punto y no llegar a completarse nunca (cf. Raible 1996; Diewald 1997: 5.2;
Lehmann 1995; Hopper y Traugott 1993: 95).

A continuacion, iremos repasando las caracteristicas de los diversos grupos de
combinaciones que nos ocupan en relacion con la lexicalizacion. El subapartado 4.2.1
estd dedicado a las combinaciones ocasionales, que escapan a los limites estrictos del
presente trabajo, pero que trataremos brevemente como paso previo necesario para
acotar debidamente el terreno perteneciente a las combinaciones institucionalizadas. El
subapartado 4.2.2 trata de las combinaciones institucionalizadas (grupos 1y 2, dar un
abrazo y dar la lata, respectivamente). Por ultimo, el subapartado 4.2.3 estd dedicado

a las combinaciones lexicalizadas (grupos 3 y 4, dar orden y dar alcance).
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4.2.1 Combinaciones ocasionales

En primer lugar, nos ocuparemos de las combinaciones ocasionales, ya que
esto es necesario como preparacion para los apartados siguientes. Con estas
combinaciones, el hablante trata de dar respuesta a necesidades expresivas inmediatas.

Examinando un corpus, se encuentran numerosisimas combinaciones
inusitadas, pero muy cercanas al grupo dar un abrazo. El caracter innovador de estas
combinaciones no obsta para que sean perfectamente comprensibles y aceptables.
Koike (2001: 27) senala que las restricciones combinatorias que se dan entre los
componentes de las colocaciones no son absolutas, sino que se trata mas bien de una
relacion de predileccion que no impide que el hablante pueda servirse de otras

combinaciones diferentes (cf. Dubsky 1984b: 39). He aqui, como muestra, unas pocas:

(128)Combinaciones ocasionales

a.  jQué barbaridad, ni que le fueras a dar cuerda a un tranvia, los aspavientos que le echas!

(NO1)

b. [...] incubandose a la vez un mas humedo bochorno que ejercia sobre Cayetano Taronji
una creciente astenia (N03)
El paisaje emanaba frescas vaharadas de clorofila (N06)
A Rafa le entro el apremio (N25)
[...] hablaban tres o cuatro si me van a formar el boicot (NO1)
Sebastian se habia levantado y bailaba haciendo grotescos, con las manos hacia arriba
(NO1)
En una verja [...] un diablo de forja parecia hacer grusiidos (N19)
[...] hizo un escalofrio con los hombros (NO1)
i.  Me acordaba [...] de la cordial acogida que me hicieron en casa de Ena sus parientes
(NO8)
Las ingentes montaias [...] imbuian al Moiigo una irritante impresion de insignificancia
(N13)
[...] impuso lentitud a sus movimientos y salié a la calle (N22)
Fernando se abrazaba con otro [...] y /e pegaba purios en los brazos (NO1)
[...]un loco a medias [...] que practicaba su locura a solas o en compaiiia idonea (N18)
Don Alvaro practicaba nada menos que cuatro soluciones distintas (N10)
Pero tampoco tardd6 mucho para que ella, que apretaba entre sus muslos el sexo del
muchacho, se decidiese a verificar una masturbacion que también la satisfizo en cierta
mimética y accesoria manera (N03)

-0 a0

EE

—.

o5 B ~»

Se trata de combinaciones muy semejantes a las combinaciones
institucionalizadas, pero que son producto de una formacidon ocasional. Este grupo
resulta problematico para una explicacion que le atribuye valor gramatical al verbo:
(,como es posible que surjan verbos con valor gramatical con tal libertad? El problema
no se plantea si sustituimos esa explicacion por otra basada en la lexicalizacion. El

caracter preferente de las colocaciones no elimina la posibilidad de formaciones ad
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hoc como estas. El hablante puede servirse de una combinacion prefabricada
(colocacion) o, por el contrario, innovar echando mano de los mismos procesos
productivos que dieron lugar a las combinaciones institucionalizadas. De esta forma, se
acufian formaciones ocasionales para dar respuesta a necesidades expresivas del
momento. Esto explica la coexistencia de combinaciones institucionalizadas
(colocaciones) y ejemplos como los anteriores. Estos ejemplos son demasiado
frecuentes para poder pasarlos por alto o explicarlos como errores.

Ryder (2000) les atribuye a las formaciones ad hoc las siguientes

caracteristicas, que ya hemos enunciado arriba:

a) Representan una innovacion y, por tanto, no le resultan familiares al oyente:
los ejemplos anteriores llaman la atencidon precisamente por su extrafieza,
por su caracter inusitado.

b) Son morfolégicamente transparentes. El significado de los componentes
marca los (amplios) limites de su significado: a pesar de tratarse de
combinaciones que encontramos por primera vez, son perfectamente
comprensibles. Por ejemplo, la combinacion echar aspavientos se aparta de
la combinacion esperable, que seria, mas bien, hacer aspavientos. Sin
embargo, esta combinacion no plantea ninguna dificultad de comprension
para un hablante de espafiol.

c) El significado exacto se delimita contextualmente: seria dificil determinar
con exactitud el significado de estas combinaciones si se presentasen
aisladamente. Por ejemplo, la combinacion descontextualizada hacer un
escalofrio se podria interpretar como causar un escalofrio. Es el contexto
del ejemplo anterior el que autoriza la interpretacion que podriamos
parafrasear como realizar el movimiento que va asociado a un escalofrio.

d) Se crean mediante procesos morfologicos productivos: desde el punto de
vista morfosintactico, el verbo y el sintagma nominal de los ejemplos
anteriores no presentan ninguna caracteristica destacable. El verbo y el
sustantivo presentan la forma que es de esperar para su categoria y funcion.
El verbo es el portador de las desinencias de tiempo, modo, persona y

numero. Tiene caracter predicativo. El sustantivo admite las posibilidades
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de wvariacion morfoldgica propias de su categoria, va acompafiado de
determinante y admite modificadores. Es un argumento del verbo.

e) No tienen una entrada de diccionario. En caso de que la tengan, su Unico
significado es un significado genérico, es decir, el que se puede obtener a
partir de su estructura morfoldgica. Si el lector tiene curiosidad, puede hacer
la prueba y vera que ninguna de las combinaciones anteriores aparece

recogida en obras lexicograficas®.

Las formaciones ad hoc son fuente potencial de combinaciones

institucionalizadas.

4.2.2 Combinaciones institucionalizadas
En esta categoria se incluyen las combinaciones de los grupos 1y 2 (dar un
abrazo y dar la lata). Alonso Ramos considera las combinaciones del tipo dar un

abrazo como colocaciones, punto de vista que suscribimos:

D’un point de vue lexical, on observe dans ces constructions un probléme de cooccurrence
lexicale restreinte, c’est-a-dire que le nom en position de complément d’objet direct
sélectionne un verbe qui lui servira de support pour constituer une phrase et le fait d’une
facon phraséologiquement restreinte. Ainsi, des noms sémantiquement proches peuvent
sélectionner des verbes différents pour la méme fonction: par exemple, dar un paseo [...]
mais hacer un viaje [...], hacer una proposicion [...] mais tomar una resolucion [...], echar
un discurso [...] mais dar una conferencia [...], etc. Verbe et nom forment ce que 1’on
appelle une collocation (Alonso Ramos 1998: 5 s.).

Este enfoque es compatible con la explicacion como combinaciones
institucionalizadas que proponemos y complementario de esta. Incluimos a
continuacion algunas notas sobre teoria de colocaciones que nos ayudaran a demostrar
el caracter institucionalizado de estas. Las explicaciones como colocaciones
representan una explicacion desde la perspectiva sincronica del caracter relativamente

fijo de estas combinaciones.

¢ Naturalmente, la ausencia de entrada de diccionario para una combinacién dada admite multiples
interpretaciones. Puede deberse a su caracter de combinaciéon ocasional o, simplemente, a un vacio
lexicografico. Sin embargo, la existencia de una entrada de diccionario si es muy reveladora respecto
al caracter institucionalizado o lexicalizado de la forma en cuestion.
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Las colocaciones forman parte de las expresiones fijas’, un terreno que ain no
estd suficientemente explorado, ya que, tradicionalmente, los estudios lingiiisticos han
hecho hincapié en la combinatoria y ha habido tendencia a considerar la fijeza como
un fendémeno marginal. Sin embargo, se trata de dos aspectos complementarios de lo

lingiiistico, como pone de relieve G. Gross:

Le figement est une propriété des langues naturelles dont I’importance a été méconnue
pendant trés longtemps. C’est n’est pas que le sujet ait été totalement ignoré: presque toutes
les grammaires en traitaient dans un chapitre consacré a la formation de mots, parallélement a
la dérivation. Mais I’ampleur du phénoméne échappait aux auteurs, a I’exception, peut-&tre
de O. Jespersen qui, dans sa Philosophy of Grammar |...], pose I’existence de deux principes
opposés dans les langues: la liberté combinatoire et le figement. Mettre ainsi, d’entrée de jeu,
le figement sur le méme plan que la notion de régles était une grande innovation (G. Gross
1996: 3).

Encontramos también la distincion entre combinaciones libres y no libres en
Coseriu (1977a: 113, cf. también 1981), quien opone la técnica del discurso libre al
discurso repetido. Zuluaga (1980: 16), basandose en la distincion de De Boer (1922)
entre sintaxis fija y sintaxis viva, distingue entre combinaciones libres, producidas
mediante las reglas de la gramatica actual, y expresiones fijas, reproducidas en bloque,
construcciones que el hablante no crea, sino repite y cuyo origen hay que buscar en
procesos de repeticion en la diacronia de la lengua. Lazaro Carreter (1980: 187 s.)
emplea los términos lenguaje literal y lenguaje no literal. Sinclair (1991: 109 ss.)
enfrenta el principio de eleccion abierta con el principio idiomdtico. Lyons (1995: 50
ss.) contrasta las expresiones sintagmaticas léxicamente compuestas, formadas
aplicando reglas productivas, con las expresiones sintagmdaticas léxicamente simples,
que son expresiones lexicalizadas.

Las colocaciones® son un tipo de expresiones fijas. El término es acufiado por
Firth (1957b) en el marco de su teoria semantica. Para el autor, la tendencia de las
palabras a aparecer juntas forma parte de su significado. Las colocaciones son para ¢l

combinaciones tipicas y frecuentes de palabras cuya coaparicion se explica por

’ Se pueden consultar, entre otros, los siguientes estudios sobre expresiones fijas en general: Zuluaga
(1980); Corpas Pastor (1996); Ruiz Gurillo (1997, 1998); G. Gross (1996) para el francés.

¥ Un concepto cercano al de colocacién, aunque no exactamente coincidente, es el de solidaridad
léxica de Coseriu (1967, 1977a: 143-161), que se basa, a su vez, en las relaciones esenciales de
significado (wesenhafte Bedeutungsbeziehungen) de Porzig (1934; cf. también Kastovsky 1981b;
Bosque 1982: 137 ss.; Salvador 1989-90; Garcia-Page 1990; Justo 1990: 38-40).
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motivos semanticos y no gramaticales, como, por ejemplo, perro — ladrar, oscura —
noche.

Hay dos enfoques bésicos en la investigacion sobre las colocaciones: el
estadistico y el semantico (cf. Corpas 2001: 49 ss.). El primero ha tenido mas éxito en
el mundo anglosajon; y el segundo, en la Europa continental. Desde el punto de vista
estadistico, las colocaciones son simplemente combinaciones frecuentes de palabras
entre las cuales se da una relacion sintactica (cf. Federici y otros 2000; Sinclair 1991,
1966; Jones y Sinclair 1974; Halliday 1961, 1966). El método estadistico se ha llevado
a la practica en la elaboracion de diccionarios, como Dzierzanowska y Koslowska
(1982), Benson y otros (1986), Sinclair y otros (1987), y Hill y Lewis (1997).

El enfoque estadistico ha sido objeto de numerosas criticas. Corpas (2001:
50 s.) las resume asi: a) algunas combinaciones, a pesar de su frecuencia, no resultan
suficientemente estables como para ser consideradas colocaciones; b) algunas
colocaciones son estables, a pesar de estar formadas por palabras poco frecuentes; c)
los miembros de una colocacion pueden aparecer a veces muy distanciados en el
discurso, por lo que no se puede identificar automaticamente la colocacion; d) la
frecuencia estadistica no puede dar cuenta de la prominencia cognitiva de la
colocacion; e) las herramientas informaticas de tratamiento de corpus solo pueden
detectar colocaciones en el nivel de la palabra gréafica; y f) el tratamiento estadistico es
ajeno a la semantica (cf. también Hausmann 1985; Concepcion Garcia 2001; G.
Wotjak 1998b: 261).

Mel’¢uk, Clas y Polguere (1995: 51, nota 11) critican la frecuencia como
criterio para la identificacion de colocaciones presentando ejemplos de los resultados a
los que se llega al extraer de un corpus colocaciones estadisticas por procedimientos
automaticos: expresiones como Mr. Smith, the abilities, a bad thing, etc., que, segun
sefalan, nada tienen que ver con las colocaciones (cf. también Alonso Ramos 1994-95:
14, Bosque 2001a).

Coseriu (1977a: 70) rechaza también la frecuencia como criterio para
identificar solidaridades léxicas. La frecuencia estd estrechamente relacionada con la
realidad extralingiistica, es decir, con el hecho de que determinadas entidades son mas
frecuentes que otras en el mundo. Pone como ejemplo, basandose en Pottier, mouette

blanche ‘gaviota blanca’ en contraste con aceituna blanca (Coseriu 1977a: 184). En
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efecto, mientras que las gaviotas blancas son bastante frecuentes en el mundo, las
aceitunas blancas, en cambio, no lo son tanto, lo que hace improbable un elevado
indice de coaparicion del sustantivo aceituna y el adjetivo blanca. También Bosque
(2001a) atribuye la frecuencia de ciertas combinaciones a factores relacionados con la
realidad extralingliistica que no son necesariamente relevantes desde el punto de vista
lingtiistico. Koike (2001: 25-27), por su parte, propone combinar criterios semanticos y
estadisticos.

Abundan los estudios sobre las colocaciones. Uno de los més completos es la
monografia de Irsula (1994) sobre las colocaciones de sustantivo y verbo, donde se

define asi el concepto de colocacion:

Kollokationen sind sachgerechte, grammatisch einwandfreie, einzelsprachlich typische,
relevante, spezifische, usuelle, stabile und somit reproduzierbare Kombinationen, die
entsprechende typische Sachverhalte, Objekte und Erscheinungen der Realitdt bezeichnen
(frsula 1994: 50)°.

Las colocaciones constituyen un grupo dentro de las unidades fraseoldgicas
periféricas (frsula 1994: 22 s.). Estas tltimas se sitdan a mitad de camino entre las
combinaciones fijas y las combinaciones libres. Las unidades fraseoldgicas periféricas
carecen del rasgo de la idiomaticidad. Es necesario distinguir entre combinacion y
colocacion. La primera es la union, generalmente ex novo, de dos lexemas por parte
del hablante para referirse a un estado de cosas extralingiiistico (frsula 1994: 32). El
concepto de combinacién abarca toda coaparicion de palabras autosemanticas. Las
combinaciones son una fuente potencial de colocaciones: toda colocacion tiene en su
origen una combinaciéon. No se puede establecer una separacion estricta entre
colocaciones y combinaciones (Irsula 1994: 50-54). Estas se distribuyen a lo largo de
una escala con tres grados que no constituyen categorias absolutas: grado a)
combinaciones tipicas, pertinentes y especificas (colocaciones)'; grado b)

combinaciones banales, no especificas'’; y grado ¢) combinaciones absurdas®.

% Las colocaciones son combinaciones acordes con la realidad, gramaticalmente correctas, tipicas de
cada lengua particular, relevantes, especificas, usuales, estables y, por tanto, reproducibles, que
designan los correspondientes estados de cosas, objetos y fendomenos tipicos pertenecientes a la
realidad (traduccion, A. B.)

1% La distincion entre combinaciones y colocaciones es paralela a la establecida entre formaciones ad
hoc y combinaciones institucionalizadas desde la perspectiva de la lexicalizacion.
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La colocacion consta de dos unidades 1éxicas que mantienen una relacion
jerarquica (Irsula 1994: 33 s.): base y colocador. La base es el elemento determinador,
papel que en las colocaciones de verbo y sustantivo le corresponde a este ultimo. El
sustantivo es el elemento organizativo mds importante dentro de la colocacion.
Semantica y cognitivamente, representa el centro de la predicacion. El colocador es el
elemento determinado; en el caso que nos ocupa, este papel le corresponde al verbo.
Cada base presenta un potencial colocativo, constituido por los diferentes colocadores
con los que puede aparecer. Irsula diferencia para cada colocacién entre una
microestructura o relacion sintagmatica (horizontal) entre una base y un colocador
actual; y una macroestructura o relacion paradigmatica (vertical) entre la base y todos
sus potenciales colocadores mas la relacion de los diversos colocadores potenciales
entre si.

La colocabilidad, como fenémeno de compatibilidad 1éxica, presenta tres

aspectos diferentes (Irsula 1994: 37-49):

a) un aspecto intralingiiistico, que tiene que ver con el conjunto de reglas de cada
lengua particular y con las premisas y restricciones sintactico-semanticas asociadas
a dichas reglas

b) un aspecto denotativo, ya que la colocacion surge para expresar un estado de cosas

c) un aspecto social, que tiene que ver con la influencia que consciente o

inconscientemente ejercen las personas sobre la lengua

' Este primer grado abarca: 1) combinaciones que designan estados de cosas relevantes y especificos
de un objeto o fendémeno de la realidad (Angst haben, ‘tener miedo’); 2) combinaciones que tienen su
origen en expresiones predicativas con una clase limitada de argumentos o bases con un potencial
combinatorio muy limitado (Baum fillen, ‘talar un arbol’); 3) combinaciones especializadas (Bdume
beschneiden, ‘podar arboles’); 4) combinaciones idiosincrasicas de una lengua dada que difieren de
las de otra lengua que se toma como referencia (Hilfe leisten / brindar ayuda).

12 Se pueden distinguir los siguientes tipos: 1) combinaciones procedentes de expresiones predicativas
con una clase de argumentos muy amplia o de colocadores que designan caracteristicas o relaciones
muy generales y cuya base comparten con muchos otros objetos y fenémenos de la realidad (ein Buch
nehmen, ‘coger un libro’); 2) combinaciones individuales, no usuales, compatibles desde el punto de
vista sémico, que designan determinados estados de cosas (jmdn. aus dem Amt jagen, ‘expulsar a
alguien de un cargo’).

1 Se pueden distinguir los siguientes tipos: 1) combinaciones atipicas que designan estados de cosas
que no se corresponden con nuestro conocimiento prototipico, cotidiano, medio, del mundo (Brot
bemalen, ‘pintar un pan’, en el sentido de darle pintura); 2) combinaciones que expresan estados de
cosas de un mundo ficticio, como en la poesia o en los cuentos.

165



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

Una misma base puede aparecer con una serie de colocadores que representan
diferentes estados de cosas, por ejemplo, Angst bekommen (‘entrar miedo’), Angst
haben (‘tener miedo’), Angst machen (‘producir miedo’), Angst dufsern (‘demostrar
miedo’), Angst tiberwinden (‘superar el miedo’), etc. Estos colocadores no son
intercambiables entre si porque pertenecen a diferentes paradigmas, de manera que si
se intercambian, se expresa un estado de cosas diferente. Cada uno de ellos, por su
parte, puede formar un paradigma con otros colocadores por los que se puede sustituir,
ya que expresan un mismo estado de cosas. Asi, por ejemplo, el verbo de una
colocacion como Angst haben (‘tener miedo’) es sustituible por otros como fiihlen
(‘sentir’), empfinden (‘sentir’), merken (‘sentir’) o spiiren (‘sentir’).

Koike (2001: 25 ss.) les atribuye las siguientes caracteristicas formales y

semanticas a las colocaciones:

a) Coaparicion frecuente de dos unidades I1éxicas.

b) Restricciones combinatorias impuestas por el uso tradicional.

c) Composicionalidad formal que les permite ciertas flexibilidades formales, como la
sustitucion de los componentes, la modificacion adjetival del sustantivo, la
pronominalizacion del sustantivo, la relativizacion, la pasivizacion y la extraccion
de un componente.

d) Vinculo entre dos lexemas que permite incluso el cambio de categoria gramatical,
como ocurre en el caso de luchar encarnizadamente, cuyo verbo puede pasar a la
categoria de sustantivo, mientras que el adverbio pasa a la de adjetivo para dar
lugar a la colocacion lucha encarnizada.

e) Relacion de tipicidad entre los componentes. De ahi que sea una colocacion focar
la guitarra, que es una actividad que se lleva a cabo tipicamente con este
instrumento, pero no [limpiar la guitarra, que es una actividad posible pero no
tipica.

f) Precision semantica de la combinacién: una colocacidon representa un concepto

inconfundible.

En cuanto al caracter idiomatico de las colocaciones, reina la division de

opiniones. Para algunos, se sitian en la periferia de las expresiones idiomaticas (cf.
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Corpas 1996: 53 ss., 1998: 172-174, 2001; Ruiz Gurillo 1998a, 1998b: 41 ss.; Castillo
Carballo 1998, 2001). Koike (2002, 2001: 167) sefiala que no todas las colocaciones
son totalmente transparentes. Algunas han adquirido un cierto valor idiomatico. El
autor indica que en las colocaciones se da una correlacion directa entre especializacion
semantica y estabilidad.

Para Zuluaga (2002), las colocaciones son combinaciones que se han
convertido en estables por su uso repetido, que siguen las reglas sintacticas y
gramaticales de su lengua y que ocupan un espacio intermedio, de transicion, entre las
estructuras libres y las unidades fraseoldgicas.

En cambio, para Garcia-Page (1999), no se trata de expresiones idiomaticas; ni
siquiera, de verdaderas expresiones fijas. De las restricciones de seleccion no se
desprende automaticamente que tengan caracter de unidades fraseologicas. Como
sefiala el autor, también se pueden dar restricciones entre las unidades Iéxicas de la
técnica libre del discurso, sin que esto implique caracter fraseologico.

Hausmann (1989) y Bahns (1993) hacen hincapié en la transparencia semantica
de las colocaciones, que permite distinguirlas de las locuciones. Para Bosque (2001a)
las colocaciones no se sitian entre las unidades fraseoldgicas, sino, mas bien, en la
interfaz 1éxico-sintaxis. Son una de las manifestaciones del fenomeno, mas general, de
la seleccion 1éxica, que se da entre un predicado y sus argumentos. Segln senala, el
verbo de las colocaciones selecciona clases enteras de argumentos.

Por nuestra parte, indicaremos que la discusion sobre el cardcter idiomatico de
las colocaciones se relaciona con el fenomeno de especificacion semantica asociada a
la lexicalizacion, del cual nos ocupamos mas abajo en este mismo apartado.

A continuacidén, mencionamos brevemente algunos trabajos a los que se puede
recurrir para ampliar la informacion sobre el tema. No podemos profundizar mas en la
cuestion porque las colocaciones no constituyen nuestro objeto especifico de estudio.
Alonso Ramos (1994-95) se ocupa de la teoria de las colocaciones desde los origenes
del término con el contextualismo firthiano hasta la Teoria Sentido-Texto de Mel'Cuk.
Corpas Pastor (1996: 53-87) ofrece un panorama del origen del término colocacion, su
evolucion, su introduccion en la lingiiistica hispanica y su significado. Castillo
Carballo (1998) se centra en las diferentes interpretaciones del concepto de colocacion

en la lingiiistica espafiola. Koike (2001: 16-25) sintetiza el estado de la cuestion en
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unas pocas paginas que constituyen una valiosa fuente de informacion. Es el estudio
mas completo hasta la fecha sobre colocaciones en espaiiol. Iriarte (2001) estudia el
tratamiento lexicografico de las colocaciones en espaiol y en portugués. Véase
también G. Wotjak (1992b, 1994, 1998b), rsula (1992), Alonso Ramos (1993: 141-
164), Koike (1998), Gonzalez Rey (1998: 2.1), Ruiz Gurillo (1997), Concepcion
Garcia (2001) y Corpas (1995: 134-161).

A continuacidn, nos vamos a ocupar de las combinaciones de los grupos 1y 2
como formas institucionalizadas, es decir, formas que se hallan en un estadio
incipiente del proceso de lexicalizacion, de manera que ya no pertenecen a la
combinatoria libre, pero no han llegado a convertirse en una unidad Iéxica con pérdida
de la estructura sintagmatica. Este planteamiento, desde el punto de vista del proceso
de lexicalizacion, es complementario de la explicacion sincronica basada en la teoria
de las colocaciones. De hecho, la investigacion sobre colocaciones representa una
valiosa fuente de informacion a la hora de confirmar el caracter institucionalizado de
estas. G. Wotjak (1998b: 258) se refiere a ellas como combinaciones en vias de
lexicalizacion. Corpas (2001) identifica las colocaciones como combinaciones
institucionalizadas. Vamos a ir repasando una a una las diferentes caracteristicas que

les atribuye Ryder (2000) a las combinaciones institucionalizadas':

a) El significado ha quedado reducido a un pequefio subconjunto de los
significados posibles a partir de la estructura compositiva. No obstante, el significado
institucionalizado se mantiene ain dentro de los limites marcados por esa estructura.

Este hecho ha sido notado ya en estudios sobre colocaciones. Zuluaga (2002:
62) sefala que en estas unicamente se realiza una acepcion, “una de las posibilidades
de sentido de los componentes”. En su opinidn, este empleo particular, al aislarse
mediante la fijacion, contiene el germen de una ulterior especializacion semantica: la
idiomaticidad (cf. también Corpas 1996: 66).

En comparacion con el verbo simple correspondiente, las combinaciones del
tipo dar un abrazo presentan una menor gama de posibles interpretaciones (cf. para

combinaciones con faire en francés Giry-Schneider 1978a: 41-54, 293-303,

4 Como indicdbamos anteriormente, nociones como combinacion institucionalizada no se refieren a
categorias estancas perfectamente delimitadas. Una forma dada no tiene por qué responder a todas y
cada una de las caracteristicas de un estadio concreto. Puede incluso reunir caracteristicas de estadios
diferentes.
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volveremos sobre la cuestion en el capitulo 5, dedicado a la relacion con el verbo
simple correspondiente). De las acepciones de abrazar recogidas en el diccionario de
Maria Moliner, dar un abrazo tan solo presenta una equivalencia aproximada con la

primera:

(129)Rodear una cosa o a alguien con los brazos (Moliner 1996: abrazar)

No hay equivalencia con las restantes acepciones (Moliner 1996: abrazar):

(130)Abrazar
a.  Encerrar algo entre ciertos limites: ‘Abrazar con un paréntesis’
b.  Abarcar. Comprender una cosa dentro de si a otra determinada, o ser aplicable a toda ella:
‘Este titulo abraza todo el contenido de la obra’
c.  (poét.) Rodear: ‘La yedra abraza el viejo tronco’
d.  (fig.) Adherirse a unas ideas o a una religion: ‘Abrazoé el socialismo [el budismo]’

Se puede dar un abrazo a una persona (primera acepcion), pero en cambio ya
resulta algo mas dificil dar un abrazo con un paréntesis, que un titulo dé un abrazo a
todo el contenido de una obra o dar un abrazo al socialismo o al budismo.

La especializacion semantica es mayor atn en el caso de las combinaciones del
tipo 2 (dar la lata). La mayor especializacion va acompafiada de una menor
transparencia, lo que apunta a un mayor grado de lexicalizacion en comparacion con el
grupo 1. Aun sabiendo que /afa tiene entre sus acepciones la de “Fastidio, molestia o
pesadez; cosa pesada o aburrida” (Moliner 1996: lata), no es ni mucho menos evidente
que dar la lata signifique precisamente “Fastidiar o molestar con cosas inoportunas o
pesadas o con exigencias desmedidas” (Moliner 1996: lata). Un determinado libro
puede ser una “cosa pesada o aburrida”, de modo que podremos decir de €l: este libro
es una lata; pero si un amigo me da ese libro no puedo decir que me ha dado la lata.
Esto es una manifestacion de la especificacion semantica de la combinacion.

Con las combinaciones del grupo 1, en cambio, si que son posibles casos como
el siguiente. Un aviso puede ser tanto “accion de avisar” como “escrito o palabra con
que se avisa” (Moliner 1996: aviso). Si digo que un amigo me ha dado un aviso, se
puede interpretar que me ha avisado de algo o que me ha entregado cierto documento.
El primero de los significados representa una especializacion, una especificacion que

resulta acorde con el caracter institucionalizado de la colocacion.
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Esta primera caracteristica esta estrechamente relacionada con la siguiente.

b) El significado es relativamente independiente del contexto.

El niimero de posibles interpretaciones de las combinaciones del tipo dar un
abrazo es muy reducido, como acabamos de ver. Por lo general tienen un unico
significado; a veces, dos. Esto hace que su interpretacion sea menos dependiente del
contexto que, por ejemplo, la del verbo simple correspondiente. Como queda de
manifiesto en el ejemplo anterior, es el contexto el que nos proporciona la informacion
necesaria para saber cual de las diferentes acepciones de abrazar se actualiza.

Este hecho ha sido notado por Corpas (2001), que hace hincapié¢ en que las
colocaciones poseen un significado preciso y expresan un concepto inequivoco. De
este modo, facilitan la comunicaciéon, pues permiten un intercambio rapido y
econdmico. La autora ilustra este aspecto comparando, con un ejemplo tomado de
Koike, la colocacion refrescar la memoria con la formacion ocasional intentar que
alguien recuerde una cosa olvidada. Las dos estan muy proximas por su significado;
pero, evidentemente, la primera permite una comunicacién mas comoda y certera.

Globalmente, el significado de las combinaciones del grupo 1 presenta mayor
dependencia del contexto que el de las combinaciones del grupo 2. Como deciamos
arriba, dar un aviso admite dos interpretaciones. Es el contexto el que permite
discriminar entre ellas. En cambio, una combinacion como dar la lata, con una Unica
interpretacion posible, es menos dependiente del contexto desde el punto de vista
semantico, lo que apunta hacia una posicion mas avanzada en la escala de

lexicalizacion.

¢) Numerosos hablantes —Ila mayoria, incluso— aceptan esta forma como
unidad léxica conocida.

También esta caracteristica ha sido puesta de relieve en relacion con el estudio
de las colocaciones. Corpas (2001) sefala que los hablantes las reconocen como
combinaciones familiares y las emplean como fragmentos prefabricados. Zuluaga
(2002) indica que son unidades de uso general y dominio colectivo, lugares comunes
que pertenecen a la comunidad de hablantes. A su entender, se trata de unidades

institucionalizadas y convencionalizadas (cf. también Koike 2001: 193 s.).
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Esto se pone de manifiesto cuando comparamos formaciones ocasionales con
las colocaciones correspondientes, como en el ejemplo mencionado arriba: refrescar
la memoria / intentar que alguien recuerde una cosa olvidada. A este ejemplo le
podemos afiadir el contraste entre algunas de las formaciones ad hoc que presentamos
en 4.2.1 y las colocaciones correspondientes: echar aspavientos / hacer aspavientos,
hacer una acogida / dar una acogida, imbuir una sensacion / producir una sensacion.
La formacion ad hoc nos llama la atencion, nos produce extrafieza, porque rompe
nuestras expectativas: en lugar de encontrarnos con la combinacidn esperada, es decir,
la colocacion, nos enfrentamos con una combinacion nueva.

Esto es mas evidente ain en el caso de las combinaciones del grupo 2, que no
admiten la creacion de combinaciones ad hoc. La sustitucion del verbo en dar un
golpe (‘cometer un atraco’) impide reconocer la combinacion. Por ejemplo, la
combinacion pegar un golpe no se interpreta como ‘cometer un atraco’, sino como

‘golpear’:

(131)Los ladrones {dieron / #pegaron / #arrearon / #soltaron / #metieron} un golpe en el banco

Esto, una vez mas, es indicio de la posicidn mas avanzada del grupo 2 en la

escala de lexicalizacion.

d) La forma se cre6 mediante procesos morfologicos que mantienen su
productividad.

Zuluaga (1980: 163 s.) cree que las combinaciones del tipo dar un abrazo
responden a procedimientos sistematicos de creacion, lo que las diferencia de las
locuciones (cf. también Thun 1981, descrito en 2.6.3). Tanto el verbo como el
sintagma nominal de estas combinaciones presentan una estructura morfosintactica
perfectamente regular desde el punto de vista de la sincronia del espafiol, como hemos
mostrado en 3.1. El verbo tiene las mismas caracteristicas y la misma funcién que
cualquier verbo predicativo. El sintagma nominal, por su parte, presenta también las
mismas caracteristicas y funcion que cualquier otro elemento argumental.

No solo es regular la estructura de los componentes; sino que también lo es la
forma en que se combinan. El procedimiento de combinacion de verbo y sintagma

nominal sigue dando lugar a combinaciones ad hoc como las recogidas en el apartado
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42.1. En lo tocante a la productividad de los procesos morfologicos, las
combinaciones del grupo 2 se comportan igual que las del grupo 1 con la salvedad de

que no son posibles combinaciones ad hoc.

e) Esta recogida en el diccionario con una gama de significados que incluye los
significados especificos mencionados en a). También puede quedar incluido el
significado genérico.

El hecho de que se recojan en diccionarios se relaciona también con la
caracteristica c¢), es decir, es un fuerte indicio de que la forma en cuestién es
reconocida como unidad por los hablantes. Maria Moliner recoge en su diccionario
numerosas combinaciones del tipo dar un abrazo. En la presentacion del diccionario,

explica lo siguiente:

[en ciertos articulos, A. B.] se incluye un catdlogo de referencias en que figuran: [...] Los
equivalentes pluriverbales, en multitud de casos de uso mas frecuente y expresivos que la
expresion monoverbal especifica («hacer alusion» por «aludiry; «hacer reir» por «divertir»;
«dar por bueno» por «aprobar»; «dar la enhorabuena» por «felicitar»; «dar vueltas» por
«girar» [...]) (Moliner 1996: presentacion).

Las combinaciones del grupo 2 se recogen mas frecuentemente aun. Por
ejemplo, Seco y otros (1999) incluyen en su diccionarios, entre otras, dar guerra, dar
calabazas, dar la gana, dar el toston 'y dar el coriazo. El diccionario de Maria Moliner
y el DRAE recogen también dar guerra, dar calabazas, dar la gana y otras.

En estos momentos estd en proceso de elaboracion un diccionario de
colocaciones del espaiol: el proyecto DICE (Diccionario de colocaciones del
espariol), dirigido por Margarita Alonso Ramos en la Universidad de la Corufia (cf.
Alonso Ramos 2001, 2002a, 2002b, en prensa; Alonso Ramos y Sanroman 2000). El
marco tedrico es la Teoria Sentido-Texto de MelCuk, que ya ha tenido una primera
aplicacion lexicografica en el Dictionnaire explicatif et combinatoire du francgais
contemporain (Mel'Cuk y otros 1984, 1988, 1992).

También el proyecto DRL (Diccionario de restricciones léxicas), dirigido por
Ignacio Bosque en la editorial SM, recoge colocaciones, aunque desde una perspectiva

teorica mas amplia: la del concepto de restriccion Iéxica (cf. Bosque 2001a, 2001b).
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4.2.3 Combinaciones lexicalizadas

En este apartado trataremos de mostrar que se puede dar cuenta de los grupos 3
y 4 (dar orden y dar alcance, respectivamente) como combinaciones lexicalizadas.
Para ello nos serviremos de las caracteristicas propuestas por Ryder (2000), como ya lo
hemos hecho para los grupos 1 y 2. Las combinaciones del tipo dar orden y dar
alcance representan la cristalizacion de una secuencia léxica a partir de una
configuracion sintactica. Esta fijacion se da por un proceso de lexicalizacion. El
caracter de sintagma se pierde para dar lugar a una unidad Iéxica (cf. Lipka 1977: 155).

Se han avanzado explicaciones para las combinaciones sin determinante
basadas en la teoria de la incorporacion. Sin embargo, estas propuestas presentan
algunos problemas que no se dan en una explicacion como combinaciones
lexicalizadas. Nos ocuparemos en primer lugar de las explicaciones incorporacionistas.
A continuacion, presentaremos las caracteristicas de estas combinaciones como
unidades lexicalizadas.

Algunos autores sostienen que, en espafiol, en ausencia de determinante, se
produce la incorporacion del sustantivo al verbo (cf. Wonder 1990; Masullo 1992,
1996; Mendivil 1999; Moreno Cabrera 22000: 517-524). Segin esto, en las
combinaciones sin determinante del tipo dar orden y dar alcance, el sustantivo se
incorpora al verbo para dar lugar a una unidad compleja mediante un proceso
sincronico y productivo.

Segin Wonder (1990: 153 ss.), se da incorporaciéon en ejemplos como
buscamos casa, no puedo tocar fondo en la piscina, no aceptamos queja, se necesita
enfermera, jtienes diccionario?, etc. El verbo y el sustantivo forman un complejo
verbal semdnticamente indivisible. El sustantivo pierde su capacidad referencial y
también la flexion. Se trata de sustantivos en singular sin determinante cuya funcion
consiste en acotar el significado verbal. El plural (ese chico hizo lenguas de ti), cuando
aparece, es puramente convencional y no implica una verdadera pluralidad. El
sustantivo admite modificadores, que hacen que se relaje el vinculo entre verbo y
sustantivo sin que llegue a perderse la incorporacion.

Masullo (1996) trata de dar cuenta de los sintagmas nominales sin
determinacion (SNSD) del espaiiol en el marco de la teoria de la X con barra. Para

ello, se apoya en la teoria de la incorporacion de Baker (1988). Los SNSD son
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proyecciones defectivas que pueden incorporarse en la Estructura de Superficie o en la
Forma Logica a un predicado liviano como hacer, dar, tomar, etc. Los SNSD vy los
predicados livianos presentan fendmenos complementarios de defectividad que

explican su atraccion mutua:

a) Los predicados livianos carecen de red tematica, por lo que necesitan un elemento
predicativo para marcar argumentos tematicamente.

b) EI SNSD es predicativo y no referencial, por lo que necesita al predicado liviano.

El resultado de la incorporacion es un predicado complejo que hereda la red
tematica del SNSD y el valor categorial del verbo (Masullo 1996: 176). Los verbos
ligeros o livianos, como hacer, dar, tomar, etc., carecen de contenido semantico
propio (Masullo 1996: 175). Son functores que transforman una categoria gramatical
en otra: uso se transforma en verbo gracias al verbo liviano hacer (hacer uso). Masullo
(1996: 197) cree posible que el sustantivo predicativo incorporado reemplace al verbo
liviano en la Forma Logica, ya que la Uinica aportacion de este es su valor categorial.

Masullo (1996: 189 s.) presenta ciertos fenomenos de adyacencia estricta®
como prueba de la incorporacion: entre el verbo y el sustantivo incorporado no puede
aparecer ningin elemento (*/legaron ayer invitados).

Masullo (1996: 192-195) menciona dos contraejemplos a su explicacion:

a) La aparicion de construcciones de superlativo en contextos donde serian de esperar
SNSD: me da (mucho) miedo — *me da el / este miedo — me da el mds terrible
miedo. Propone como solucion considerar que no se trata de verdaderos sintagmas
determinados.

b) Las que denomina construcciones con articulo definido expletivo, como Pablo
tiene el miedo del siglo. El sintagma nominal no tiene aqui caracter referencial, por
lo que, segn el autor, el articulo es un mero expletivo que no representa un

inconveniente para la incorporacion.

15 Masullo (1996: 191) sefiala un fenémeno que debilita la explicacion: la posibilidad de extraccion
del SNSD en ciertos casos (el miedo / hambre que tengo es terrible, la alegria que me da la noticia es
enorme). Esto podria explicarse, afirma, como un fenémeno de excorporacion. Esta solucion, como
reconoce, no esta desprovista de inconvenientes: hay casos en los que no es posible la extraccion, lo
que obligaria a explicar, por un lado, la excorporacion, y, por otro lado, las excepciones.
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La frecuente existencia de verbos simples correspondientes se interpreta como
prueba de la integracion léxica y semantica de verbo incorporante y SNSD, por
ejemplo, hacer nido — anidar; hacer caricias — acariciar, hacer burla — burlarse;
echar humo — humear (Masullo 1996: 196). El mismo fendmeno se puede observar
contrastivamente entre el inglés y el espafiol: echar / dar hojas — leave, hacer serias —
signal’. Como observa Alonso Ramos (1998), esto es indicio de integracion
semantica, pero no necesariamente de integracion léxica o sintactica. En estos

ejemplos se dan, supuestamente, dos tipos diferentes de incorporacion:

a) incorporacion sintactica en las combinaciones de V + SNSD (hacer nido)

b) incorporacion léxica en las unidades 1éxicas simples (anidar)

Bosque (1996b: 98-100), senala algunos problemas de las explicaciones por

incorporacion:

a) El término supuestamente incorporado puede ser antecedente de un relativo,
como se puede observar en los ejemplos me hace ilusion y la ilusion que me
hace.

b) El sustantivo sin determinante puede aparecer topicalizado o focalizado, por
ejemplo, miedo no da, miedo me da.

c) Existen contragjemplos a la adyacencia estricta': leia incluso tebeos, no

acepta ni siquiera consejos.

Suscribimos las criticas de Bosque. Lopez Garcia (1994-98: vol. 3, 136) seniala
entre los problemas que presenta la propuesta de Masullo (1996) que supone la

proliferacion de predicados complejos. También suscribimos este argumento de

'S En 5.2, nos ocuparemos de casos como los sefialados aqui por Masullo, que representan una version
de la prueba de confrontacidon externa descrita en 2.2.2. Como trataremos de mostrar, este tipo de
pruebas resulta insuficiente por si solo.

7 Esto representa una objecion para una explicacion basada en la incorporacidén, pero no
necesariamente para que dos o mas elementos constituyan una unidad compleja. Los constituyentes de
una unidad compleja no tienen por qué ocupar posiciones contiguas. Por ejemplo, los verbos
separables alemanes (cf. Helbig y Buscha 1998: 1.11) constituyen una unidad Iéxica compleja; pero,
como su propio nombre indica, en determinadas circunstancias, sus componentes aparecen separados
y en posiciones no contiguas.
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economia. Si la ausencia de determinacion significase automaticamente la existencia
de un predicado complejo, el nimero de estos proliferaria. En efecto, cualquier
combinacion imaginable de verbo y sustantivo sin determinante daria lugar a un
predicado complejo: tengo hambre, da hambre, siento hambre, sufro hambre, veo
agua, oigo ruido, tengo trabajo, gano dinero, etc. (cf. también las criticas de Alonso
Ramos 1998: 341-348).

No creemos que las combinaciones de los grupos 3 y 4 se puedan explicar
como resultado de un proceso sincrénico de incorporacion. Para mostrarlo, nos
fijaremos en algunos trabajos basicos sobre la cuestion que nos permitiran poner de
manifiesto las diferencias entre este fendmeno gramatical y las combinaciones de estos
grupos.

La incorporacion es un proceso de naturaleza morfologica propio de las
lenguas polisintéticas' como resultado del cual una palabra queda incluida en otra (cf.
Baker 1988: 1, 77 ss.; Mithun 1984: 847; Sadock 1991 propone un concepto de
incorporacion algo mas amplio pero siempre con una base morfoldgica). Por ejemplo,
un sustantivo que desempefia la funcion de objeto puede quedar morfologicamente
incorporado a un verbo y dar lugar asi a una unidad compleja.

Baker (1988: 71 s.) descarta la existencia de incorporacion nominal en inglés
por varios motivos. Por ejemplo, para todo elemento léxico complejo formado por
incorporacion existe un correlato sin incorporacion; pero esta condicién no se cumple
en los ejemplos aparentes de incorporacion de sustantivo y verbo en inglés, como fo
babysit, cuyo significado es diferente al de fo sit a baby. Ademas, formaciones como
to babysit, to grocery-shop, to bartend no son productivas (Mithun 1984 descarta la
existencia de incorporacion en inglés por el mismo motivo). Se trata de formaciones
esporadicas que toman como base compuestos deverbales —estos, si, productivos—,
como babysitter, grocery-shopping, bartender. El sustantivo incorporado puede tener
tanto referencia genérica como referencia a objetos concretos (Baker 1988: 78 s.), lo
que no es el caso en los ejemplos anteriores. El sustantivo incorporado desempeia,
asimismo, una funcién sintactica (Sadock 1991: 78); por ello, Sadock rechaza también

ejemplos aparentes de incorporacion en inglés, como pan-fry —morfologicamente

' Las lenguas polisintéticas o incorporantes son aquellas como el groenlandés o el iroqués que tienden
a expresar las relaciones sinticticas oracionales reuniendo elementos 1éxicos y gramaticales en
palabras complejas. Asi, por ejemplo, funciones sintacticas como la de objeto pueden quedar incluidas
en el predicado verbal (Bulmann 1990: Inkorporierender Sprachbau).
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semejante a casos de verdadera incorporacion— dado que los integrantes del
compuesto carecen de funcion sintactica propia (Sadock 1991: 82).

Sadock presenta un interesante panorama de la investigacion sobre
incorporacion desde Humboldt hasta nuestros dias. En ¢l ilustra el enfrentamiento que
se da desde los origenes del concepto entre quienes sostienen que la incorporacion es
un fenémeno estrictamente morfoldgico y quienes le atribuyen también una dimension
sintactica. La discusion sigue abierta. Algunos de los defensores del planteamiento
sintactico son Sadock (1991), Baker (1988, 1996), Bittner (1994), Bittner y Hale
(1996) y Van Geenhoven (2002). Entre los partidarios del planteamiento estrictamente
morfologico, se cuentan Rosen (1989), DiSciullo y Williams (1987) y Mithun (1984).

Se puede rechazar la explicacion de las combinaciones de los grupos 3 y 4
como casos de incorporacion basdndose en cuatro argumentos principales, que son,
fundamentalmente, los mismos que utilizan Mithun, Sadock y Baker para rechazar la
existencia de incorporacion en inglés:

El primer argumento es la falta de productividad. La incorporacion es un
proceso sincronicamente productivo del que cabria esperar una cierta regularidad. Sin
embargo, ya hemos visto que la existencia de combinaciones de los grupos 3 y 4 es
totalmente aleatoria. Esto es coherente con una de las caracteristicas atribuidas por
Lehmann (1989) a la lexicalizacion: provoca un aumento de la irregularidad. Por
ejemplo, existe la combinacion dar orden; pero no, *dar mandato. No es posible
reducir estos casos a reglas. Es mas, una de las caracteristicas de estos grupos es
precisamente su falta de productividad. Eso hace improbable que sean resultado de
procesos gramaticales.

En segundo lugar, los sustantivos incorporados mantienen su funcion
sintactica. En las combinaciones de los grupos 3 y 4, el sustantivo carece de funcion
sintactica. No es un argumento del verbo, como qued6 de manifiesto en los apartados
3.3 y 3.4, entre otras caracteristicas, por la imposibilidad de pronominalizacion y de
focalizacion mediante una perifrasis de relativo. No se trata de un complemento del
verbo, sino de un integrante de una unidad 1éxica compleja de caracter verbal.

En tercer lugar, el sustantivo de las combinaciones de los grupos 3 y 4 no tiene

ni referencia genérica ni referencia a objetos concretos, ya que no es argumento verbal,
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sino integrante de una unidad 1éxica compleja con valor verbal. Por ejemplo, alcance
carece de referencia en una oracion como el viajero dio alcance a un carro.

En cuarto y ultimo lugar, una de las caracteristicas de la incorporacion es que
existe siempre un correlato sin incorporar. Las combinaciones del tipo dar orden
cumplirian esta condicion, ya que existen siempre variantes con articulo, aunque
siguen sin cumplir las tres condiciones anteriores. En cuanto al grupo 4, una de sus
caracteristicas es, precisamente, la falta de variantes con articulo. Para la combinacion
dar alcance, por ejemplo, no hay una variante con articulo *dar un alcance.

A continuacién, vamos a tratar de demostrar que las combinaciones de los
grupos 3 y 4 responden a las caracteristicas que les atribuye Ryder (2000) a las formas

lexicalizadas:

a) El significado (incluso la forma) no es completamente predecible a partir de
la estructura morfologica, histéricamente documentada.

La lexicalizacion conlleva desmotivacion, es decir, disminucion de la
transparencia fonologica, morfoldgica o semantica (Lipka 1992). Sincronicamente, el
resultado es un continuo de idiomaticidad. Diacrénicamente, el grado de idiosincrasia
de las formas afectadas aumenta conforme avanza el proceso. En cuanto a este criterio,
los grupos dar orden y dar alcance se diferencian. La motivacion del primer grupo es
mayor. A ello contribuye la existencia de variantes con determinante pertenecientes al
grupo 1 (dar orden — dar una orden). Las unidades del grupo 4 (dar alcance)
presentan una mayor desmotivacion. Algunas unidades pueden resultar algo mas
transparentes, como dar alcance, mientras que otras, como dar lugar, no lo son tanto:
el significado de esta ultima se basa en uno de los significado de /ugar (‘ocasion’),
pero la relacion no resulta, ni mucho menos, obvia. Menor transparencia aun presenta
una combinacién como dar cima. No es evidente que, a partir del significado de dar y

del de cima se pueda llegar al significado de ‘culminar, concluir felizmente’:

(132)prosiguio rapidamente, ansiando dar cuanto antes cima a su castigo (N13)

Estas unidades, por su avanzado estado de lexicalizacién, se mueven en un

territorio que bordea el de las expresiones idiomaticas. La menor transparencia esta
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relacionada también con la ausencia de combinaciones con articulo, que, de existir,

podrian contribuir a motivar las combinaciones sin articulo.

b) El significado es ain mas independiente del contexto que en los casos
institucionalizados.

Esta caracteristica se relaciona estrechamente con la anterior. La mayor
especializacion semdntica y desmotivacion implica una menor dependencia del
contexto. El significado de las combinaciones del tipo dar orden, es més independiente
del contexto que el de las unidades correspondientes del grupo 1 (dar una orden). Dar
una orden (grupo 1) puede significar tanto ordenar algo como entregar cierto
documento. Es el contexto el que permite inclinarse por una u otra interpretacion. En
cambio, la combinacion sin articulo dar orden solo admite la primera interpretacion.
Tratamos de representar esta especificacion semantica creciente mediante la figura que

viene a continuacion:

menor mayor
especificidad > > -> especificidad
del significado del significado
ordenar dar una orden dar orden
‘mandar’
19 b
mandar
‘colocar’
) ) ‘entregar un ‘mandar’
‘investir como
documento’
sacerdote’
mayor menor
determinacion determinacion
. . 9 9 9 . .
del significado del significado

por el contexto

por el contexto

El lexema simple (ordenar) presenta una mayor gama de significados. Esto
puede parecer contradictorio, porque, evidentemente, de las unidades presentadas en el
grafico anterior, el lexema simple es el que presenta mayor grado de lexicalizacion. La
contradiccion es solo aparente. Una unidad léxica puede llegar a adquirir una

condicion polisémica; pero ese es un proceso diferente e independiente del proceso de
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lexicalizacion. Las cuestiones relacionadas con la polisemizacion de los lexemas se

apartan del objetivo de nuestro trabajo y, por ese motivo, no entraremos en ellas.

c¢) La forma es aceptada como conocida por la comunidad de hablantes.

No disponemos de estudios especificos sobre esta cuestion referidos a las
combinaciones de los grupos 3 y 4. No obstante, el hecho de que, como veremos a
continuacion, estén recogidas en los diccionarios demuestra que estas unidades son
reconocidas por los hablantes como tales. La practica lexicografica no hace sino

sancionar este estado de cosas.

d) El proceso que la cre6 ha dejado de ser productivo.

Debido a un cambio en el sistema lingiiistico, la forma de la combinacion
lexicalizada ya no responde a reglas productivas. El sistema ha evolucionado, pero esa
forma ha quedado estancada en un estadio anterior, ya superado.

Las combinaciones de los grupos 3 y 4 carecen de articulo. Como hemos visto,
esta forma, sincronicamente anomala, es externamente la misma que presentaban esas
combinaciones en latin. He aqui ejemplos de combinaciones latinas que dan lugar a

combinaciones espafolas de los grupos 3 y 4, respectivamente:

(133)

a.  Enimvero prius quam haec dat veniam, mihi prospiciam et Phaedriae (Publius Terentius
Afer: Phormio, act. 5, esc. 8, lin. 47, ed. Edward St. John Parry, tomado de Perseus:
http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

b.  dat his possessionem (Ciceron: In C. Verrem, libro 1, cap. 47, sec. 123, ed. Albert Clark,
tomado de Perseus: http://www.perseus.tufts.edu/, octubre de 2002)

Como consecuencia del cambio lingiiistico, la opciéon originariamente no
marcada, es decir, el sustantivo sin determinante, pasa a ser la forma marcada. La falta
de productividad actual de los procesos que dieron lugar a estas combinaciones queda
de manifiesto porque no es posible la innovacion por parte del hablante, a diferencia de
lo que ocurre con las combinaciones con determinante. En 4.2.1, hemos visto ejemplos
de creacion de combinaciones con determinante. En cambio, esto no es posible para las
combinaciones de los grupos 3 y 4, de modo que formaciones como *dar beso resultan

inaceptables.
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La imposibilidad de sustituir el verbo y el hecho de que el numero de
combinaciones de verbo y sustantivo sea menor que cuando el sustantivo lleva articulo
también son prueba de la falta de productividad. Compérese la combinacién con
articulo dar {una orden, un mandato, un decreto, un edicto...} con su correspondiente

sin articulo dar {orden, *mandato, *decreto, *edicto} de esperar.

e) Estd incluida en el diccionario con los significados especificos que ha
desarrollado. El significado genérico histdrico no suele quedar recogido, a no ser como
informacion etimologica.

Muchas de las combinaciones del grupo 4 estan recogidas en los diccionarios.
Esto es necesario, por un lado, porque no hay forma de predecir su existencia mediante
reglas y también porque han desarrollado un significado especifico que no siempre se

desprende de manera evidente de los componentes:

(134)Dar cima
a. dar cima a una cosa. 1. fr. fig. Concluirla felizmente, llevarla hasta su fin y perfeccion
(DRAE 1995: cima)
b. DAR CIMA auna empresa o trabajo. Terminarlo completamente (Moliner 1996: cima)

También se recogen otras combinaciones en el DRAE y en el diccionario de
Maria Moliner, como dar abasto, dar alcance, dar caza, dar comienzo, etc.

En cuanto a las combinaciones del grupo 3, Maria Moliner recoge muchas
como enlaces frecuentes. Por ejemplo, en el articulo de dar figuran dar testimonio, dar

tormento, dar patente, dar planton, etc.
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5 Relacion con un verbo simple

En este capitulo, trataremos de formalizar la relacion de las combinaciones
verbonominales con un verbo simple. En primer lugar, expondremos las condiciones
que ha de cumplir un verbo para ser considerado como verbo simple correspondiente
(5.1). En segundo lugar, criticaremos los criterios de confrontacion interna (5.2.1) y
confrontacion externa (5.2.2) como procedimientos para identificar unidades
complejas. Como demostraremos, la mera sustitucion de la combinacién verbonominal
por un verbo simple resulta insuficiente para probar la condicion de esta como unidad
compleja de naturaleza verbal. En tercer lugar, criticaremos la hipotesis de la relacion
genética entre las combinaciones verbonominales y los verbos simples
correspondientes (5.3). No nos parece defendible la idea de que las combinaciones
verbonominales tengan su origen en los verbos simples correspondientes, ni, a la
inversa, que los verbos simples tengan su origen en combinaciones verbonominales.
Por ultimo, realizaremos una breve comparaciébn entre las combinaciones

verbonominales y los verbos simples correspondientes (5.4).

5.1 Elverbo simple correspondiente

Frecuentemente, se ha senalado la relacion de las combinaciones
verbonominales con un verbo simple (cf. Hachtmann 1912; Mathesius 1964 [1928];
Lombard 1930; Dubsky 1956, 1963, 1964b, 1965, 1966a, 1966b, 1984a, 1984b, 1988a,
1990; Sabrsula 1961a, 1962a, 1963c, 1966a, 1966b, 1969a, 1970b; Vachek 1956;
Polenz 1963, 1987; Solé 1966; Staczek 1976; Thun 1981; Helbig 1984; Busch 1985;
Coulmas 1985; Detges' 1996; frsula 1994; Masullo 1996; Mendivil 1999).

La primera cuestion que se plantea a proposito de la relacion entre combinacion
verbonominal y verbo simple es qué condiciones ha de cumplir el verbo para ser
considerado como verbo simple correspondiente. Se pueden dar tres tipos de relaciones

diferentes:

! Para Detges (1996: 19-21), la posibilidad de sustitucion de un sintagma por un verbo simple es
condicion necesaria para que el sintagma en cuestion se puede incluir entre las formas extendidas. En
cambio, la sustituibilidad no es necesaria para las estructuras con verbo funcional, que pueden ser, al
mismo tiempo, formas extendidas, pero no tienen que serlo necesariamente.
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a) La combinacion verbonominal y el verbo simple mantienen una relacion
morfoldgica y de significado, como en el caso de dar un abrazo y abrazar.

b) Mantienen una relacion de significado, pero no morfologica, como dar
clase y ensenar.

c) Mantienen una relacion morfoldgica, pero no de significado, como sucede

con dar friegasy fregar.

La relacion morfologica se establece a través del sustantivo de la combinacion.
La opcién a) representa el caso central de verbo simple correspondiente. También se
puede aceptar la opcion b) en aquellos casos en los que no hay un verbo relacionado
morfologicamente con el sustantivo. No consideraremos como verbo simple
correspondiente la opcion ¢), ni tenemos noticia de que se haya considerado asi en la
bibliografia sobre el tema. Nosotros nos centraremos en este capitulo en el caso a), es
decir, en aquellas combinaciones verbonominales que mantienen una relacion
morfologica y semantica con un verbo simple.

La combinacion verbonominal y el verbo simple correspondiente son unidades
que pueden presentar un vinculo semantico y morfolégico, pero que no mantienen
ningiin tipo de relacion mutua de dependencia. Concretamente, no es necesaria la
existencia de un verbo simple correspondiente para que haya combinacion
verbonominal. En 5.3, aportaremos argumentos contrarios a la hipétesis de la relacion
genética entre verbos simples y combinaciones verbonominales. La existencia o
inexistencia del verbo simple correspondiente es, a nuestro entender, una pura cuestion
de azar, de la misma manera que lo es la existencia de una combinacidén verbonominal

para un verbo dado.

5.2 Critica de los criterios de confrontacion interna y externa

Comentaremos aqui los procedimientos de confrontacion interna y
confrontacion externa empleados por SabrSula para identificar unidades complejas (cf.
2.2.2). En SabrSula encontramos por primera vez formulado claramente este criterio

como operacion para identificar combinaciones verbonominales equivalentes a un
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verbo. Sin embargo, implicita o explicitamente, este procedimiento se ha empleado
repetidamente desde Hachtmann (1912) hasta nuestros dias.

Dos autores sefialan algunas de las dificultades que presentan operaciones de
sustitucion como estas. Helbig (1984: 166) constata que las estructuras con verbo
funcional alemanas no siempre son intercambiables con los verbos plenos
correspondientes porque no se da identidad de significado. Giry-Schneider llega a la
conclusion de que en francés no se da una correspondencia regular entre las

construcciones con faire y los verbos simples correspondientes:

On a pu constater des correspondances massives [...], partielles [...], ou presque inexistantes
[...] Cette ‘irregularité’ n’est pas contradictoire avec le fait que 1’opérateur faire sélectionne
telle ou telle construction verbale d’un méme verbe, ou méme tel type de complément dans le
cadre de telle construction verbale. On pourrait s’attendre a des correspondances massives
reguliéres; mais ce serait une idée a priori, tout a fait arbitraire, de croire que toutes les
constructions verbales sélectionées par le verbe faire, pour telle construction faire V-n,
doivent avoir les mémes propriétés [...] (Giry-Schneider 1978a: 316).

5.2.1 Confrontacion interna

La confrontacion interna consiste en sustituir una secuencia de palabras por una
unidad simple. Se denomina inferna porque se realiza en el interior de una lengua
particular, en contraste con la confrontacion externa, en la que se contraponen
unidades de lenguas diferentes. La confrontacion interna permite supuestamente
identificar unidades complejas que desempefian la misma funcidon que una unidad
simple. En el caso que nos ocupa, se sustituye una combinacion verbonominal por un

verbo simple:

(135)Sustitucion
a.  Sebastian se habia puesto a dar brincos (NO1)
b.  Sebastian se habia puesto a brincar

El procedimiento de confrontacién interna es una prueba de sustitucion. Se
trata de uno de los procedimientos experimentales cldsicos de la lingiiistica estructural.
Se sustituye un elemento de una oracidén por otro y se comprueba si el resultado es
gramatical y también si se produce alguna alteracion del significado. Esta prueba
permite identificar elementos que desempeiian idéntica funcidén gramatical. Aquellos
elementos que son intercambiables en una misma posicion sintactica, pertenecen a una

misma clase de constituyentes. Asi, por ejemplo, se puede identificar por sustitucion
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una clase de elementos capaces de funcionar como sujeto. En una oraciéon como
Alvaro come lechuga, se puede sustituir el nombre Alvaro por otros elementos que

igualmente pueden funcionar como sujeto:

(136){Alvaro / él / la iguana de Jens / una sefiora que no sé como se llama / cualquiera...} come
lechuga

Asi, queda delimitada una clase de elementos paradigmaticamente
intercambiables que desempefian idéntica funcion. La bibliografia sobre la prueba de
sustitucion y los diversos procedimientos de andlisis lingiiistico es abundantisima. Se
pueden consultar, entre otros, Harris (1951), Glinz (1952), Postal (1964), Longacre
(1968), Apresjan (1971), Wells (1974), Bense, Eisenberg y Haberland (1976), Brinker
(1977, 1972).

La confrontacion interna no es un procedimiento valido para identificar
combinaciones verbonominales que constituyen unidades complejas de naturaleza
verbal. La sustitucion de una unidad simple por un sintagma no significa
necesariamente que el sintagma constituye una unidad compleja. Por lo general indica,
como en los ejemplos de 5.2.1, que ambas secuencias son equivalentes en cuanto a la
funcién que desempeiian dentro de la oracion. Sin embargo, esto no es asi en el caso de
las combinaciones institucionalizadas, en el que la sustitucidon es engafiosa, como
demostraremos a continuacion. No se sustituye una combinacion verbonominal por un
verbo. Lo que se sustituye es el predicado oracional completo, de manera que se
mantiene constante unicamente el sujeto. Cuando no se puede construir un predicado
oracional mas o menos equivalente en cuanto a su sentido, no es posible la sustitucion.
En realidad, la combinacion verbonominal y el verbo simple no son sintacticamente
equivalentes, sino semanticamente equivalentes, aunque esta equivalencia tampoco es
nunca completa. La falta de equivalencia sintactica queda de manifiesto en aquellos
casos en los que es imposible la sustitucion.

En primer lugar, mostraremos que el procedimiento de sustitucion, por si solo,
resulta poco fiable a la hora de identificar unidades 1éxicas complejas. La sustitucion
puede indicar en algunos casos que las secuencias intercambiables son funcionalmente
equivalentes en un contexto dado; por ejemplo, en las oraciones siguientes, se puede

sustituir yerno por marido de la hija y Murat por un general francés. Sin embargo, de
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aqui no se desprende la condicion de unidades complejas de marido de la hija y un

general francés:

(137)

[...] no solo era ya el viudo de la chica de Taboada, sino e/ yerno de dofia Margarida de

Tavora (N18)

b. no solo era ya el viudo de la chica de Taboada, sino e/ marido de la hija de dofia
Margarida de Tavora

c.  Murat se atrevié a comentar cuanto le gustaria tener la espada de Francisco I (N20)

d.  Un general francés se atrevid a comentar cuanto le gustaria tener la espada de Francisco I

&

La sustitucion indica en este caso que las entidades designadas son las mismas
y que ambos segmentos desempefan idéntica funcion sintdctica; pero no que nos
encontremos ante unidades 1€xicas complejas.

Entre las secuencias intercambiables se da una relacion parafrastica. Esto queda
de manifiesto porque pueden formar una oracidon copulativa con la secuencia poliléxica

como segundo término:

(138)Parafrasis
a. yerno es el marido de la hija
b.  Murat es un general francés

La secuencia poliléxica explica la secuencia monoléxica. Cuando la relacion no
se basa meramente en la designacion, sino que se da una relacién constante de sentido
entre la expresion poliléxica y la expresion monoléxica, estas se pueden unir con

formulas como quiere decir:

(139)Parafrasis
a.  yerno quiere decir marido de la hija
b.  *Murat quiere decir general francés

El primer ejemplo es aceptable porque se da una relacion significativa
constante entre yerno y marido de la hija. En cambio, el segundo ejemplo no lo es
porque el vinculo entre Murat y general francés es meramente designativo, como
corresponde a un nombre propio. La lexicografia se sirve frecuentemente de estas
relaciones parafrasticas en las definiciones. El DRAE define yerno con una formula

muy similar a la que hemos empleado arriba:
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(140)Respecto de una persona, marido de su hija (DRAE 1995: yerno)

A continuacion, mostraremos que el procedimiento de confrontacion
proporciona resultados engafiosos en el caso especifico de las combinaciones
institucionalizadas. Solo en apariencia se sustituye la combinacion verbonominal por
un verbo simple. En realidad, lo que se sustituye es todo el predicado oracional. Entre
el verbo simple (abrazar) y la combinacion institucionalizada (dar un abrazo), se da

una relacion parafréstica, equiparable a la constatada en los ejemplos anteriores:

(141)golpear es / quiere decir dar un golpe

El DRAE define golpear sirviéndose de esta relacion:

(142)Dar un golpe o golpes repetidos (DRAE 1995: golpear)

En la lexicografia, frecuentemente se recurre a definiciones parafrasticas. El
DRAE aprovecha la relacion parafrastica con una combinacion verbonominal para
definir, entre otros muchos, los siguientes verbos: albergar (‘dar albergue’), brincar
(‘dar brincos’), cabecear (‘dar cabezadas’), acalorar (‘dar calor’), aconsejar (‘dar
consejo’), esperanzar (‘dar esperanza’), afamar (‘dar fama’), gritar (‘dar gritos’). Esto
es previsible si tenemos en cuenta que estas combinaciones verbonominales se hallan
en un proceso de lexicalizacion que provoca una especializacion de su significado, de
tal forma que se asocian de forma inequivoca con un concepto (ya tratamos esta
cuestion en 4.2).

La posibilidad de sustitucion de wuna combinacién verbonominal
institucionalizada por un verbo simple pareceria indicar que ambos desempefian
idéntica funcion sintactica. Asi pues, tendriamos que llegar a la conclusion de que,
efectivamente, la combinacion verbonominal es de naturaleza verbal, ya que puede
desempefiar la misma funcion que un verbo. Esto, unido a la estrecha relacion
semantica con un verbo simple, puede llevar a creer que se trata de una unidad
compleja equivalente a un verbo, cuando, en realidad, esto no es asi. Ya indicamos en
el capitulo 3 que las combinaciones institucionalizadas no constituyen predicados
complejos, sino que entre el verbo y el sintagma nominal se da una relacion de

predicado y argumento. Trataremos de demostrar ahora que la prueba de sustitucion no
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solo no desmiente esta conclusion, sino que la confirma. Veamos, para empezar, un

ejemplo en el que es posible la sustitucion:

(143)
a.  Bueno, dame un abrazo, chica, por sino te veo... (NO8)
b.  Bueno, abrazame, chica, por si no te veo

La sustitucion ofrece un resultado aceptable. Aparentemente, la conclusion a la
que deberiamos llegar es que abrazar y dar un abrazo desempefian una funcion
sintactica equivalente. Dado que abrazar es un verbo, dar un abrazo deberia
desempenar una funcion sintactica equivalente a la de un verbo. Sin embargo, vamos a
demostrar que, en contra de lo que sugiere esta primera impresion, en esta sustitucion
hay trampa. En realidad, después de la sustitucion encontramos dos oraciones con
estructura sintactica diferente.

Si realmente la combinacion verbonominal fuese una unidad léxica compleja
equivalente a un verbo, seria de esperar que la posibilidad de sustitucion fuera regular,
es decir, que si existe un verbo simple correspondiente por el que se puede sustituir la
combinacion verbonominal, esta sustitucion fuera posible regularmente en diferentes
contextos. Sin embargo, la relacion de sustitucion es enormemente irregular. En
determinados contextos es posible, mientras que en otros no. Las principales
dificultades para la sustitucion las plantean los determinantes y modificadores del
sustantivo, junto con la pronominalizacion (incluida la relativizacion) de este.

A veces, en los casos mas sencillos, el sintagma nominal incluye modificadores

que es posible recoger al efectuar la sustitucion:

(144)
a.  Aqui dio un suspiro profundo (N18)
b.  Aqui suspiro profundamente
c. [...]ledi el tratamiento que le pertenece [...] (NO1)
d. le traté como le pertenece
e.  Me dio dos besos (N14)
f.  Me beso dos veces

En otros muchos casos, sin embargo, la sustitucion no es posible debido a los
problemas que plantean los modificadores o la pronominalizacion del sintagma

nominal. Estos son los casos que nos interesan. Asi, en los ejemplos siguientes no es
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posible la sustitucion, a pesar de que dar un aprobado es aprobar, dar un susto es

asustar, etc., y de que, en contextos mas simples, si seria posible tal sustitucion:

(145)

piensa dar aprobado general (N09)

#piensa aprobar generalmente®

[...] la Flora habia muerto del susto que le dio un papel (N18)
??1a Flora habia muerto de como la asustd un papel

o o

En 5.2.1, seria de esperar que se pudiera sustituir dar aprobado por aprobar,
pero el resultado no parece aceptable. En 5.2.1, se sustituye dar un susto por asustar,
pero no resulta posible recoger la relativizacion de susto. Esto se explica porque se
trata de una falsa sustitucion: no se sustituye la combinacion verbonominal por un
verbo simple, sino todo el predicado oracional por un predicado diferente. Tan solo se
mantiene constante el sujeto. El sentido queda preservado de manera aproximada
porque se da una relacion parafrastica entre combinacién verbonominal y verbo
simple. Cuando se puede construir un predicado oracional que preserva de manera
aproximada el sentido y recoge los modificadores del sustantivo, la sustitucion parece
posible. Por el contrario, cuando no se puede construir tal predicado, la sustitucion se

revela como imposible. En apariencia, la sustitucion es la siguiente:

Alvaro daunbeso) a Raquel

besa

En realidad, la sustitucion tiene esta forma:

Alvaro da un beso a Raquel

besa a Raquel

El hecho de que se sustituye el predicado oracional completo queda
enmascarado porque se mantiene constante el segmento a Raquel, aun cuando la
funcion que desempefia en una y otra oracion es muy diferente: en la oraciéon con

combinacion verbonominal, es objeto indirecto; mientras que en la oraciéon con verbo

? Esta oracion podria ser gramatical con otro sentido, pero, en cualquier caso, no es el equivalente de
dar aprobado general.
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simple funciona como objeto directo. Cuando el sustantivo va acompafiado por
modificadores, se sustituyen estos por modificadores del verbo; de este modo se
preserva el sentido en la sustitucion del predicado. Cuando no es posible construir un
predicado con los modificadores adecuados, la sustitucion no es aceptable. Se dan
diferencias sintacticas considerables entre las dos oraciones propuestas arriba como

ejemplos (Alvaro le da un beso a Raquel / Alvaro besa a Raquel):

Sujeto V OD Ol
V OD

Generalizando, podemos representar asi la sustitucion:

Sujeto { }

Lo que representa la figura anterior es que en la sustitucion se mantiene
constante el sujeto y se cambia el predicado oracional en su totalidad. En la
representacion, se hace abstraccion de la estructura interna de dicho predicado
oracional. Nos referiremos a esta sustitucion en la que se mantiene constante el sujeto
y se reemplaza el predicado con la etiqueta “Sujeto { }”.

En el ejemplo siguiente, se produce también una sustitucion del tipo “Sujeto

(

(146)
a.  Pedro esta trillando
b.  Pedro estd quebrantando la mies tendida en la era y separando el grano de la paja

La sustitucion es posible porque se da una relacion parafrastica entre el verbo
trillar y la secuencia por la que se le sustituye, igual que sucede entre dar un beso 'y

besar. La definicion de trillar segiin el DRAE es:

(147)quebrantar 1a mies tendida en la era, y separar el grano de la paja (DRAE 1995: rillar)
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Simplemente estamos explicando lo que significa trillar. Estamos
parafraseando. Sin embargo, no creo que nadie esté tentado de atribuirle la condicion
de unidad compleja equivalente a un verbo a quebrantar la mies tendida en la era, y
separar el grano de la paja. Asi pues, el problema de la sustitucion tiene que ver con
el nivel en el que tiene lugar esta realmente.

Por otra parte, es facil reducir al absurdo el argumento de la sustitucion. Si la
sustitucion fuera vélida para identificar unidades léxicas complejas, habria que
considerar también como tales una serie de combinaciones como las siguientes, cuyo
sustantivo o adjetivo se relaciona morfolégicamente con un verbo y que admiten la

sustitucion por ese verbo. He aqui algunos ejemplos:

(148)

ponerse 1ojo — enrojecer

ponerse espeso — espesarse

quedarse desnudo — desnudarse

cubrir de plumas — emplumar

llenar de barro — embarrar

arrancar las hojas — deshojar

quedarse como el cartdn — acartonarse
quedarse como el pergamino — apergaminarse
cubrir con alfombras — alfombrar

= FR 0 Ao T

También habria que considerar unidades complejas todas aquellas
combinaciones que admitiesen la sustitucion por un verbo simple, aun cuando no

guardaran relacion morfoldgica alguna con el verbo:

(149)

hacer la primera comida del dia — desayunar

hacer la ultima comida del dia — cenar

eliminar la suciedad — limpiar

ponerle goma nueva a un neumatico — recauchutar un neumatico
venir al mundo — nacer

dejar de ser soltero — casarse

dejar de vivir — morir

surcar los aires — volar

PR oo a0 O

Esto valdria no solo para combinaciones de verbo y sintagma nominal, sino
para todo tipo de sintagmas, como marido de la hija — yerno y un general francés —
Murat (véase el ejemplo 5.2.1 arriba). Toda combinacion de palabras que admitiera en
algin contexto la sustitucion por una unidad simple deberia ser considerada unidad

compleja.
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El criterio de la confrontacion interna, llevado al extremo, nos forzaria a
aceptar como unidad compleja toda parafrasis de un verbo o de cualquier otra unidad
léxica. Asi, todas y cada una de las definiciones parafrdsticas contenidas en los
diccionarios deberian ser aceptadas como unidades complejas. El Diccionario del
Espaiiol Actual ofrece la definicion de saltar que reproducimos en 5.2.1. El ejemplo
5.2.1 acompana a la definicion. En €l se cumple el objetivo de los autores (cf. Seco y
otros 1999: XXI) de que el término definido admita la sustitucion por su definicion
sinominica, segun queda de relieve en 5.2.1. Asimismo, se puede sustituir saltar por

dar saltos, como se muestra en 5.2.1:

(150)Sustitucion

a.  Elevarse [una pers. o cosa] separandose de su punto de apoyo con impulso y rapidez, para
caer en el mismo sitio o en otro diferente (Seco y otros 1999: saltar)

b.  Con estas patas el animal [la rana] puede saltar y nadar perfectamente (Seco y otros 1999:
saltar)

c.  Con estas patas el animal puede elevarse separdandose de su punto de apoyo con impulso
y rapidez, para caer en el mismo sitio o en otro diferente y nadar perfectamente

d.  Con estas patas el animal puede dar saltos y nadar perfectamente

Si la sustitucion permitiera identificar unidades complejas, tendriamos que
admitir como unidad compleja no solo dar saltos, sino también elevarse separandose
de su punto de apoyo con impulso y rapidez, para caer en el mismo sitio o en otro
diferente. Asimismo, habria que admitir como unidad Iéxica compleja cualquier
sintagma que admitiese la sustitucion por saltar en ese contexto. Esto no solo es
contraintuitivo, sino también antiecondomico, pues el numero de unidades léxicas
complejas se multiplicaria hasta el infinito. Tendriamos que admitir entonces la

existencia de las siguientes unidades:

(151)
a. saltar
dar saltos
c. elevarse separandose de su punto de apoyo con impulso y rapidez, para caer en el mismo
sitio o en otro diferente

Pero no solo eso, sino que también habria que admitir como unidades 1éxicas
complejas equivalentes a un verbo dar un salto, dar dos saltos, dar tres saltos, dar un
saltito, etc., asi como cualquier parafrasis que pudiéramos imaginar y que admitiese la

sustitucion por saltar en ese contexto (teniendo en cuenta que, en principio, no existe
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limite alguno al niimero de posibles parafrasis). Esto obligaria a multiplicar hasta el
infinito el niimero de unidades complejas. Lo que encontramos en todos estos casos no
pasa de ser una relacion de parafrasis, reforzada por una identidad en la designacion.

En el caso de las combinaciones lexicalizadas, la operacion de sustitucion si se
puede aplicar propiamente, puesto que se estan sustituyendo, efectivamente, unidades
equivalentes. Tanto el verbo simple como la combinacién lexicalizada son unidades
Iéxicas de naturaleza verbal, con la diferencia de que el primero es monoléxico y la
segunda, poliléxica.

Cuando existe un verbo simple correspondiente que es capaz de sustituir a la
combinacion lexicalizada, la relacion de sustitucion es constante’, a diferencia de lo
que ocurre con las combinaciones institucionalizadas. Dado que las unidades de los
grupos 3 y 4 carecen de determinante y, por lo general, de modificadores, estos no
plantean problemas. Tampoco es posible la pronominalizacion del sustantivo
descategorizado, por lo que la sustitucion no se enfrenta a este inconveniente. Se trata
de una simple relacién de sustitucion de dos unidades de naturaleza verbal, con la
diferencia de que una de ellas es poliléxica y la otra, monoléxica. Veamos algunos

ejemplos de sustitucion de combinaciones lexicalizadas por verbos simples:

(152)Sustitucion de combinaciones lexicalizadas por verbos simples

a. [...] doy orden a mis guardas de que vigilen mis montes (N19)

b.  ordeno a mis guardas que vigilen mis montes

c.  El animal [...] parecia mirar con sus despavoridos o0jos a quienes lo desollaban [...] para
dar comienzo a un festin [...] (N03)

d.  El animal parecia mirar con sus despavoridos ojos a quienes lo desollaban para comenzar
un festin

e. [...] daba comienzo el rito nupcial de las grullas bailarinas (N03)

f.  comenzaba el rito nupcial de las grullas bailarinas (N03)

No obstante, insistimos en que esta operacion de sustitucién no basta por si sola
para demostrar la condicion de unidad verbal compleja de las combinaciones
lexicalizadas. No pasa de ser un indicio positivo que debe confirmarse por otros

medios.

? Sin embargo, a la inversa, la sustitucion no siempre es posible, es decir, no siempre se puede sustituir
el verbo simple correspondiente por la combinacion verbonominal lexicalizada. Esto se debe a que el
significado de la combinacion lexicalizada esta especializado.
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5.2.2  Confrontacion externa

La confrontacion externa también resulta problematica. Por ejemplo, encierra
el riesgo de que se extrapolen a una lengua estructuras propias de otra, aun cuando, en
rigor, le sean ajenas.

La confrontacion externa nos obligaria a admitir como unidad compleja toda

traduccion mas o menos parafrastica de una unidad léxica simple, como por ejemplo:

(153)
a.  secar con secador — fonen (al.)
. pegar carteles — plakatieren (al.)
c.  hacer publica la orientaciéon homosexual de una persona en contra de su voluntad — to out

(ing.)
d.  ser fuerte — vigeo (lat.)
e.  tener hijos — moudomotéopon (gr. clas., literalmente hacer hijos)

La confrontacion externa no supone sino la constatacion de que se pueden
expresar los mismos contenidos en lenguas diferentes recurriendo a medios diferentes.
No es tampoco un procedimiento valido por si mismo para identificar unidades

complejas.

5.3 Critica de la hipétesis de la relacion genética

En este apartado se critica la hipdtesis de la relacidn genética entre verbo
simple y combinacion verbonominal (incluimos aqui los cuatro grupos), es decir, la
posibilidad de que la combinacidon verbonominal proceda del verbo simple
correspondiente o, a la inversa, que el verbo simple tenga su origen en la combinacion
verbonominal. Como trataremos de mostrar, tampoco parecen aceptables versiones
suavizadas de esta hipdtesis que no postulan estrictamente una relacion genética pero
si, al menos, una relacidon jerarquica entre una y otra, de tal forma que una se toma
como basica y la otra como subordinada.

Segtn ha quedado de manifiesto en los trabajos expuestos en el capitulo 2, por
lo general, se postula que la combinacién verbonominal se deriva historica,
transformativa o psicologicamente del verbo simple. No obstante, Staczek (1976) y
Masullo (1996, 1992) adoptan la posicion opuesta: es el verbo simple el que se deriva
de la combinacion verbonominal. Si se postula una relacion genética

(independientemente de su naturaleza y direccionalidad) entre combinaciones como
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dar un abrazo y verbos como abrazar, tan licito es, en principio, plantearse que el
verbo simple se deriva de la combinacion verbonominal como lo contrario.

La hipotesis de la relacion genética entre combinacion verbonominal y verbo
simple parece poco defendible. Parece mas plausible, como trataremos de explicar,
considerar que ni las combinaciones verbonominales proceden de los verbos simples
correspondientes ni al contrario, sino que se trata, simplemente, de dos alternativas de
las que se puede servir el hablante para expresar contenidos afines.

Para facilitar la exposicion, aportaremos argumentos que ponen en duda que el
origen de las combinaciones verbonominales sea el verbo simple, dado, también, que
esta es la opcidon con mas seguidores. Los mismos argumentos, pero a la inversa,
sirven para la hipotesis contraria, es decir, para aquella que postula que los verbos
simples tienen su origen en la correspondiente combinacion verbonominal.

Desde un punto de vista sincronico, un problema de la hipotesis segtn la cual
la combinacion verbonominal se deriva del verbo simple es que no se da una
correspondencia univoca entre combinaciones verbonominales y verbos simples. Si las
combinaciones verbonominales tuvieran su origen en verbos simples, alguien podria
preguntarse con razén cudl es el origen de aquellas combinaciones verbonominales
para las cuales no existe un correlato verbal simple relacionado morfoldégicamente con
el sustantivo. En efecto, frecuentemente no existe un verbo simple relacionado

morfoldgicamente, como en el ejemplo siguiente:

(154)dar una clase — O
a. [...] tengo que dar mi clase de inglés (N18)

En este caso, se podria seleccionar como verbo simple correspondiente un
verbo relacionado por su significado, aunque no por su forma, como enseriar. Sin
embargo, esto complicaria alin mas el problema, pues habria que escoger como verbo
simple originario uno de entre todos los que se relacionen con la combinacion
verbonominal por su significado, estén relacionados morfologicamente con ella o no.
Por ejemplo, dar fin tendria su origen en finalizar, pero si aceptamos como candidatos
todos los verbos relacionados por su significado, habria que tomar en consideracion

también acabar, terminar, etc.
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Otras veces, el verbo simple y la combinacion verbonominal no se pueden
poner en relacion porque la correspondencia es meramente morfologica, pero no

semantica‘, como en el ejemplo 5.3:

(155)dar friegas — fregar
a. [...] lo lavaron todo entero con aquel agua verde, ddndole friegas hasta desmontar en
parte la costra de mugre (N03)
b.  #lo lavaron todo entero con aquel agua verde, fregdndole hasta desmontar en parte la
costra de mugre

También puede haber mas de una forma posiblemente bésica, con lo que no
esta claro cual de ellas da origen supuestamente a la forma derivada, por ejemplo’, ver

/ avistar > dar vista:

(156)dar vista — ver — avistar
a. [...] dieron vista de nuevo a la casa de Mauricio (NO1)
b.  vieron de nuevo la casa de Mauricio
c.  avistaron de nuevo la casa de Mauricio

En suma, la idea de que las combinaciones verbonominales tienen su origen en
una unidad léxica simple resulta muy problematica desde el punto de vista sincronico.
Por ello, seria preferible abandonarla y considerar simplemente que se trata de
elementos relacionados, pero entre los cuales no se da relacion genética alguna.

Desde el punto de vista diacronico, esta hipotesis tampoco estd desprovista de
inconvenientes. No tenemos noticia de que nadie haya aportado algln tipo de pruebas
del origen diacrénico de las combinaciones verbonominales en verbos simples. Por
otra parte, si diacronicamente el verbo simple fuera el origen de las combinaciones
verbonominales, seria de esperar que hubiera un estado de lengua arcaico en el que
existiesen los verbos simples pero no las combinaciones verbonominales. Sin embargo,
en los textos latinos conservados ya aparecen combinaciones verbonominales. La
hipotesis no es necesariamente falsa, pero si incontrastable, por lo que seria mas

prudente dejarla en suspenso.

4 Nos fijamos aqui en la relacion estrictamente sincronica, haciendo abstraccion de posibles procesos
historicos de cambio semantico.

*> Lo mismo ocurre si se postula la combinacién verbonominal como forma bésica de la cual surge el
verbo simple: dar fin / poner fin > finalizar. Notese, en cualquier caso, que en este apartado nos
ocupamos de la posible relacion genética entre verbo simple y combinaciéon verbonominal, no de la
posible relacion genética entre el verbo simple y el sustantivo de la combinacion verbonominal.
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5.4 Comparacion entre combinaciones verbonominales y verbos simples

En este apartado realizaremos tan solo una somera comparacion sin
pretensiones de exhaustividad. En primer lugar, expondremos los puntos que tienen en
comun combinaciones verbonominales y verbos simples correspondientes (5.4.1). A

continuacion, nos ocuparemos de las diferencias (5.4.2).

5.4.1 Semejanzas

Estd justificado el que se pongan en relacion combinacion verbonominal y
verbo simple por diversos motivos que iremos exponiendo, aunque no se dé una
relacion genética. De hecho, las combinaciones verbonominales, cuando se lexicalizan,
dan lugar a una unidad compleja de naturaleza verbal. Los vinculos que unen las
combinaciones verbonominales con su verbo simple correspondiente, cuando existe
este, son varios. Se sitlian principalmente en el ambito de la semantica.

Como hemos mostrado arriba, la combinacion verbonominal y el verbo simple
correspondiente mantienen una relacion parafrastica que indica la equivalencia
(aproximada) del significado de la combinacién verbonominal y del significado del
verbo simple en uno de los usos de este. La combinacion verbonominal y el verbo
simple (en el uso en el que se relaciona con aquella) se pueden unir en una oracion
copulativa como, por ejemplo, “golpear es dar un golpe”.

Esta relacion parafrastica resulta coherente con uno de los fendmenos
sefialados a propdsito de la lexicalizacion (4.2.2): las combinaciones verbonominales
en proceso de lexicalizacion han sufrido una especializacion semantica. De esa forma,
la combinacion verbonominal llega a asociarse inequivocamente con un significado.
Este contenido semantico se corresponde con uno de los significados asociados al
verbo simple correspondiente.

Desde una perspectiva semantica, la especializacion aproxima las
combinaciones verbonominales a los verbos simples. De ahi que, desde los inicios de
la investigacion sobre el tema, se las haya puesto en relacién insistentemente con
lexemas simples con un contenido semantico y, a veces, morfologico muy préximo (cf.
capitulo 2). Teniendo en cuenta que se da esta relacion semantica, no es de extrafar
que estas combinaciones, cuando se lexicalizan, den lugar precisamente a unidades de

naturaleza verbal y no de otro tipo.
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Una prueba de la estrecha relacion que guardan el verbo simple y la
combinacion verbonominal es que pueden dar lugar a cadenas de implicacion

paralelas:

(157)Cadenas de implicacion paralelas:
a.  Carolina avis6 a Miriam - Miriam fue avisada = Miriam esta avisada
b.  Carolina da un aviso a Miriam = Miriam recibe el aviso = Miriam tiene el aviso
c.  Nicolas disgusto a su padre = el padre se disgustd = el padre esta disgustado
d.  Nicolas dio un disgusto a su padre = el padre {tuvo / se llevo} un disgusto = el padre
tiene un disgusto
Pedro golpe6 a Juan - Juan fue golpeado
f.  Pedro dio un golpe a Juan = Juan {recibi6 / se llevo} un golpe

o

El hecho de que se den relaciones implicatorias paralelas revela una estrecha
relacion semantica entre la combinacion verbonominal y el verbo simple
correspondiente (cf. Jackendoff 1990: 1.6.2, también 1976). Fijémonos en el primero
de los ejemplos anteriores. Carolina aviso a Miriam implica, por un lado, una oracion
pasiva Miriam fue avisada y, por otro lado, una oracion estativa Miriam esta avisada.
Andlogamente, Carolina da un aviso a Miriam implica una oracion con significado
pasivo como Miriam recibe un aviso y otra con significado estativo Miriam tiene el
aviso. La combinacion verbonominal y el verbo simple correspondiente brindan
posibilidades alternativas para referirse a los mismos estados de cosas y para expresar
matices aspectuales paralelos. Mientras que el verbo simple recurre a medios
gramaticales, como construcciones pasivas o perifrasticas, la combinacion
verbonominal expresa esos significados por medios 1éxicos, sustituyendo dar por otros
verbos, como recibir y tener.

Una semejanza mas, en el caso particular de las combinaciones lexicalizadas,
es que tanto la combinacion verbonominal como el verbo simple correspondiente son
unidades léxicas de naturaleza verbal. Las combinaciones lexicalizadas son unidades
poliléxicas de naturaleza verbal; es decir, son verbos. El hecho de que se trate de
unidades complejas que constan de dos constituyentes que son dos palabras con
independencia gréfica y fonica no obsta para que la combinacion se pueda considerar a
todos los efectos como una unidad Iéxica, comparable con un lexema simple.

La combinacion verbonominal y su verbo simple correspondiente designan los
mismos estados o eventos. Son alternativas de que dispone el hablante para referirse a

un mismo estado de cosas.
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5.4.2 Diferencias
En primer lugar, la estructura sintactica es diferente. En el caso de las

combinaciones institucionalizadas, la situacion es la siguiente:

Alvaro da un beso a Raquel
Suj A" OD Ol
Alvaro besa a Raquel
Suy \Y OD

La oracion con combinacion verbonominal tiene tres argumentos: Alvaro, un
beso y a Raquel. Los participantes® Alvaro y Raquel se mantienen constantes, pero la
funcion sintactica que le corresponde al segundo es diferente en cada una de las
oraciones. En la oracion con combinacion verbonominal, es objeto indirecto; en
cambio, en la oracidon con el verbo simple correspondiente funciona como objeto
directo. El participante abrazo de la primera oracion queda incluido en la raiz verbal y
no se realiza como argumento sintactico (cf. Jackendoff 1990: 8.3; Talmy 1985;
también Kirschner 1981; Staczek 1976). La siguiente figura representa, generalizando,
la diferente distribucion de participantes y argumentos de las dos oraciones anteriores,
asi como la diferente funcion que les corresponde a los argumentos. La figura se ha de
mirar partiendo de la linea central, es decir, la de los participantes (P representa un

participante; A, un argumento) ’:

® Distinguimos entre argumentos sintacticos y participantes semanticos (cf. Lehmann 1991).

" Las figuras que aparecen a continucion se limitan a representar la distribucion de argumentos y
participantes. No entraremos aqui en la cuestion de si la estructura argumental es un nivel separado de
representacion. A proposito de esta discusion se puede consultar, entre otros, Grimshaw (1992) y
Jackendoff (1990).
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Combinacion verbonominal: Suj OD Ol

bt

Ay Pred A, A;

ot

Participantes: P, P, P;

Verbo simple: Suj OD

En el caso de las combinaciones lexicalizadas, el verbo y el sustantivo forman
conjuntamente una unidad poliléxica de naturaleza verbal. La estructura argumental se
hereda del verbo de la combinacion (en este caso, dar), segiin mostramos en el capitulo
3, con la particularidad de que una de las posiciones argumentales (la que corresponde
al argumento lexicalizado) ha dejado de estar disponible. A pesar de la naturaleza
verbal de la unidad lexicalizada, también se dan discordancias respecto a la

configuracion sintactica del verbo simple correspondiente. Veamos un ejemplo:

El viajero da alcance al carro
Suj Pred Ol

El viajero alcanza al carro
Suj Pred OD

El niimero de participantes y argumentos se mantiene constante, pero no asi la
funcién que estos ultimos desempefian. Generalizando, se puede representar como
sigue la diferente distribucion de funciones sintacticas en los dos ejemplos anteriores.
La figura se ha de mirar, como la anterior, partiendo de la linea central, es decir, la de

los participantes:
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Combinacién verbonominal: Syj Ol

| d

A Pred A,

b

Participantes: P, P,

v

A Pred A,

1o

Verbo simple: Syj OD

Como ya puso de relieve Apresjan (1963), no toda diferencia semantica se
refleja necesariamente en una diferencia sintactica; pero, en cambio, si que toda
diferencia sintactica se corresponde con una diferencia semantica. Por tanto, no puede
haber identidad semantica entre combinacién verbonominal y verbo simple
correspondiente, aun cuando su contenido semantico pueda estar muy proéximo.

El verbo simple suele ser polisémico, mientras que la combinacion
verbonominal tiende a tener un tnico significado o, como mucho, dos. El fenomeno de
la especializacion semantica se presenta asociado a la lexicalizacion, como quedd de
manifiesto en 4.2. Estas combinaciones se asocian especifica e inequivocamente a un
concepto. El grado de polisemia es minimo. No hemos encontrado ninguna
combinacion verbonominal con mas de dos significados. Por ejemplo, dar un aviso
puede significar tanto avisar como entregar un documento. Dar comienzo tiene dos
usos diferentes, pero que claramente son variaciones muy relacionadas de un mismo
significado. En el primer ejemplo, se expresa el agente; mientras que en el segundo,

no:

(158)dar comienzo
a. [...] habia intentado por mi cuenta dar comienzo a la redaccion del trabajo (NOS)
b. [...] nada parecia oponerse a que dieran comienzo unos trenos y plegarias que durarian
hasta que ya no hubo otro remedio que sacar el féretro a los porches [...] (N0O3)
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La escasa polisemia de las combinaciones verbonominales ya fue advertida
desde una perspectiva estrictamente sincronica por Giry-Schneider (1978a: 41-54, 293-
303) para las combinaciones francesas con faire.

El significado de la combinacion verbonominal se relaciona con uno de los
significados del verbo simple correspondiente, con el que mantiene una relacion
parafrastica, como ya mostramos en 5.2.1. No obstante, no hay identidad semantica
entre el verbo simple y la combinaciéon verbonominal ni siquiera dentro de ese

significado. Por ejemplo, las restricciones de seleccion pueden variar:

(159)
a.  Manolo ayudo6 a Daniel
b.  Manolo dio ayuda a Daniel
c.  Las circunstancias ayudaron a Daniel
d.  *Las circunstancias dieron ayuda a Daniel

El verbo ayudar admite en los ejemplos anteriores tanto un sujeto humano
como un sujeto no humano. En cambio, dar ayuda unicamente admite sujetos
humanos, como queda de manifiesto por la anomalia de una oraciéon como *Las
circunstancias dieron ayuda a Daniel. Las combinaciones verbonominales presentan
mayores restricciones de seleccion que los verbos simples correspondientes. Este
fenomeno también fue constatado por Giry-Schneider (1978a) a propodsito de las
combinaciones francesas con faire (cf. también Jackendoff 1990: 151, quien senala
fenémenos andlogos a propodsito de causativos 1éxicos y perifrasticos; no obstante, al
contrario de lo que sucede con estos, la combinacion verbonominal presenta mayores
restricciones que el correlato verbal simple).

Ilustraremos las diferencias semanticas entre combinacion verbonominal y
verbo simple correspondiente con un ejemplo. Dar alcance presenta una Unica
interpretacion, mientras que alcanzar es polisémico. Seco y otros (1999: alcanzar)
registran 15 acepciones diferentes de este verbo. En cambio, para dar alcance recogen
una unica acepcion, en la que queda patente el vinculo con uno de los significados del
verbo simple correspondiente: dar alcance es equivalente a la acepcion niimero 1 de

alcanzar (Seco y otros 1999: alcance):

(160)Llegar avanzando [hasta alguien o algo (cd) que avanza en la misma direccion] (Seco y otros
1999: alcanzar)
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Sin embargo, el significado no es exactamente el mismo, ni siquiera dentro de
esta acepcion. Solo en uno de los diversos ejemplos aportados en dicha acepcion de

alcanzar son sustituibles dar alcance y alcanzar:

(161)
a.  Fue el propio Merckx quien se ocupo del fugitivo, alcanzdandole, rebasandole y ganando
la media etapa (Seco y otros 1999: alcanzar)
b. Fue el propio Merckx quien se ocupd del fugitivo, ddndole alcance, rebasandole y
ganando la media etapa

En otro ejemplo, la sustitucion es, cuando menos, dudosa:

(162)
a. Lanifa ya ha alcanzado en inglés a sus hermanos (Seco y otros 1999: alcanzar)
b.  ?Lanifia ya ha dado alcance en inglés a sus hermanos

La combinacién verbonominal dar alcance no admite usos figurados como el
que presenta arriba el verbo alcanzar. En el siguiente ejemplo, la sustitucion tampoco

es posible:

(163)
a. [subacepcion de 1, A. B.] Colisionar [un vehiculo (suj) con el que marcha o esta delante
(cd)]. Un Seat 127 ... se encontraba detenido ante un semaforo en rojo ... En ese
momento el camion hormigonera ... alcanzo al turismo (Seco y otros 1999: alcanzar)
b.  #el camion hormigonera ... dio alcance al turismo

Esto se debe a que el objeto directo de alcanzar puede estar en movimiento o
encontrarse en situacion estatica. En cambio, el argumento correspondiente de la
combinacion lexicalizada tiene que estar necesariamente en movimiento. Se trata de
diferencias sutiles, pero que bastan para probar que no hay identidad semantica entre la
combinacion verbonominal y el uso correspondiente del verbo simple. Por otra parte,
en el ejemplo anterior tampoco parece adecuada la sustitucion porque se trata de un
accidente. Por lo que hemos podido comprobar, hay un elemento de intencionalidad o,
al menos, volitivo, asociado al sujeto de dar alcance. Ademas, dar alcance no implica
un impacto. Por esos motivos, no es posible la sustitucion en el siguiente ejemplo,

aunque la entidad alcanzada esté en movimiento:
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(164)
a.  Elperdigon alcanzé al ave en pleno vuelo
b.  *El perdigon dio alcance al ave en pleno vuelo

Los ejemplos anteriores, salvo 5.4.2, estdn tomados de la acepcion 1 de
alcanzar. En las restantes acepciones, como es de esperar, no es posible la sustitucion.

He aqui unos pocos ejemplos como muestra:

(165)

a. La muchacha puber todavia no ha alcanzado la madurez sexual necesaria para poder ser
fecundada [...] (Seco y otros 1999: alcanzar)

b.  *La muchacha puber todavia no ha dado alcance a la madurez sexual necesaria para
poder ser fecundada

c.  Rodas es un sitio para ir en primavera o principios de verano, cuando aun se alcanzan en
flor los arbustos (Seco y otros 1999: alcanzar)

d.  *Rodas es un sitio para ir en primavera o principios de verano, cuando aun se da alcance
en flor a los arbustos

e. FEra .. por el modo como entendia a medias palabras todo lo que nosotros no
alcanzdabamos (Seco y otros 1999: alcanzar)

f.  *Era por el modo como entendia a medias palabras todo [aquello a] lo que nosotros no
dabamos alcance

g.  El indulto alcanzara a los hechos cometidos con anterioridad al dia 22 de noviembre del
afio actual (Seco y otros 1999: alcanzar)

h.  *El indulto dara alcance a los hechos cometidos con anterioridad al dia 22 de noviembre
del afio actual

Se trata de usos figurados, por lo que es de esperar, segun lo sefialado arriba,
que dar alcance no sea aceptable aqui. Esto constituye una muestra mas de que no se
da identidad de significado entre la combinacion verbonominal y el verbo simple
correspondiente.

Otra diferencia entre las combinaciones institucionalizadas y el verbo simple
correspondiente es que la combinacién verbonominal permite que haya dos juegos
separados de modificadores: los del verbo y los del sustantivo. De esta manera, se
pueden expresar matices no siempre disponibles con el verbo simple. Como vimos en
5.2.1, frecuentemente no es posible encontrar modificadores verbales equivalentes
cuando se sustituye la combinacién verbonominal por el verbo simple (Jackendoff
1990: 151 constata un fendmeno analogo en el caso de los causativos 1éxicos y los
causativos perifrasticos). Veamos algunos ejemplos de modificadores en el interior de

combinaciones institucionalizadas:

(166)Modificadores
a.  [...] una de nosotras, a quien daba sin motivo un bofeton [...] (N18)
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b. [...] un manojo de yerbas, a las que dio de inmediato un hervor [...] (N03)
c. [...] me dio un bofeton que me lanzo contra la pared (N18)
d. [...]le dio un carifioso cachete (N21)

De los ejemplos anteriores, los dos primeros presentan modificacion del verbo
y los dos siguientes, modificacion del sustantivo. En teoria al menos, es posible
también la doble modificacion, es decir, que tanto el verbo como el sustantivo

presenten su propio juego de modificadores simultdneamente:

(167)Pedro dio inesperadamente un brutal golpe a Juan

No obstante, no hemos encontrado en el corpus ni un solo ejemplo con doble
modificacion, al menos para las combinaciones con dar. De hecho, hemos constatado
que el uso de modificadores verbales es muy escaso. Hay una marcada preferencia por
la modificacion del sustantivo.

Las combinaciones verbonominales institucionalizadas permiten expresar una
mayor gama de matices aspectuales que el verbo simple correspondiente. Este
fenomeno ya fue estudiado por Dubsky (1956: 78 s.; cf. también 1963: 47) y Sabriula
(1961a). La expresion de estos matices depende principalmente del sustantivo. Por
ejemplo, como sefiala Dubsky, mediante el numero del sustantivo es posible distinguir

semelfactividad e iteratividad:

(168)Semelfactividad e iteratividad
a. Javier dio un abrazo a Raquel
b.  Javier dio varios abrazos a Raquel

En cambio, el verbo simple es neutro respecto a estos valores:

(169)Javier abraza a Raquel

En ausencia de un contexto, no podemos saber si la oracidon anterior expresa
semelfactividad o iteratividad. En ocasiones, la forma singular es télica, mientras que
la forma plural es atélica (cf. Garcia Fernandez respecto a los complementos

temporales):

(170)Telicidad frente a atelicidad
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Domingo dio un consejo a Javier en cinco minutos
?7Domingo dio un consejo a Javier durante cinco minutos
?7Domingo dio consejos a Javier en cinco minutos
Domingo dio consejos a Javier durante cinco minutos

o o

Dar un consejo es una actividad que alcanza un punto final, como queda de
manifiesto al combinarlo con un adjunto introducido por la preposicion en que indica
el periodo de tiempo abarcado por la accion hasta finalizar. En cambio, dar consejos es
una actividad que no queda delimitada temporalmente por un punto final, de ahi que
admita un adjunto introducido por durante, pero que resulte de dudosa aceptabilidad el
uso de la preposicion en. El verbo simple correspondiente, en este caso, es también
neutro respecto a la diferencia entre telicidad y atelicidad y admite los dos tipos de

adjuntos:

(171)
a.  Domingo aconsejé a Javier en cinco minutos
b.  Domingo aconsejd a Javier durante cinco minutos

Entre las dos oraciones siguientes se da una diferencia de interpretacion:

(172)
a.  Domingo dio consejos a Javier durante cinco minutos
b.  Domingo aconsejo a Javier durante cinco minutos

En la primera, con combinacion verbonominal en plural, nos encontramos ante
una sucesion de consejos individuales; mientras que la segunda, con verbo simple,
admite dos interpretaciones: un tnico consejo o una sucesion de consejos.

Las combinaciones verbonominales institucionalizadas permiten la
individuacion del componente de significado recogido por el sustantivo. En el verbo
simple correspondiente, en cambio, este elemento queda incluido en la raiz verbal. En
opinién de Goldberg (1995: 95), expresiones como give a kick hacen que la atencion se
concentre sobre la accion designada por el sustantivo. El verbo correspondiente (kick)

se utiliza cuando el foco de atencion no se situa en la accion.
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6 Conclusiones

Hemos identificado cuatro grupos diferentes de combinaciones

verbonominales:

a) grupo l: tipo dar un abrazo
b) grupo 2: tipo dar la lata

¢) grupo 3: tipo dar orden

d) grupo 4: tipo dar alcance

Estos grupos lindan, por un lado, con las combinaciones libres y, por otro lado,
con las expresiones idiomaticas. Cada uno de ellos representa un estadio diferente de
un proceso de lexicalizacidon, lo que explica sus caracteristicas. Los dos primeros
grupos son combinaciones sintacticamente regulares en las que el verbo y el sintagma
nominal mantienen una relacion de predicado y argumento. Se hallan en un estadio
incipiente del proceso de lexicalizacion, al que se suele denominar
institucionalizacion. Esto explica sus restricciones combinatorias y su relacion con un
verbo simple. Al hallarse en el estadio de institucionalizaciéon, no se trata de
combinaciones totalmente fijas, pero ya se han apartado de la combinatoria libre. Una
de las consecuencias de la lexicalizacion es la reduccion de la polisemia. Se produce
una especializacion semantica que hace que el significado de las secuencias afectadas
vaya siendo progresivamente menos dependiente del contexto.

Los grupos 3 y 4, por su parte, son unidades lexicalizadas a partir de una
secuencia formada originariamente por procesos productivos. Ocupan una posicion
mas avanzada en el continuo de lexicalizacion que los grupos 1 y 2. Como
consecuencia de la lexicalizacion, el verbo y el sustantivo no mantienen una relacion
de predicado y argumento, sino que ambos constituyen conjuntamente una unidad
léxica compleja de naturaleza verbal en la que se ha perdido la estructura sintagmatica.
La especializacion semantica es mayor y la dependencia del contexto a efectos del

significado es menor que en el caso de las combinaciones de los grupos 1y 2.
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El origen directo de una parte de las combinaciones de los cuatro grupos se
halla en el latin. Si consideramos globalmente la evolucion de las combinaciones
latinas equivalentes, veremos que en el paso al castellano se ha producido una
divergencia. Algunas de las combinaciones latinas han seguido una evolucion
ordinaria que ha dado lugar a combinaciones que admiten determinante, asi como
cualquier otro tipo de modificador del nombre, a partir de las formas originarias sin
determinante y con flexion casual.

Otro grupo ha experimentado una evolucion defectiva diferente de la ordinaria,
ya que se ha mantenido externamente la forma de la combinacién latina con minimas
adaptaciones fonéticas. Esto ha dado lugar a combinaciones sinticticamente andmalas
desde el punto de vista del estado actual de lengua. Se trata de formas sin determinante
pero con pérdida de la flexion casual. A partir de una estructura originariamente
sintagmatica, ha surgido una unidad poliléxica que consta de dos elementos que
mantienen su independencia fonica y grafica. Los procesos que dieron lugar a la
combinacion han perdido su productividad.

La lexicalizacion es concomitante con un proceso de descategorizacion que se
advierte claramente en el sustantivo. Este tan solo es un sustantivo en apariencia, ya
que ha perdido las caracteristicas morfosintacticas de esta clase de palabras, de manera
que no admite variacion de nimero ni sufijacion; no aparece acompafiado de
determinantes ni de modificadores; no admite la pronominalizacion y no tiene
condicion argumental.

El verbo, por su parte, mantiene externamente las caracteristicas de esta clase
de palabras, como el ser portador de las marcas de conjugacion de la unidad compleja.
Sin embargo, ha perdido la condicién predicativa. No convierte al sustantivo en su
argumento y unicamente puede funcionar como predicado conjuntamente con dicho
sustantivo.

Otro grupo de combinaciones latinas tuvo, por un lado, descendientes que
siguieron el proceso evolutivo ordinario y dieron lugar a combinaciones con
determinante y, por otro lado, descendientes que experimentaron una evolucion
defectiva y dieron lugar a combinaciones sin determinante. Naturalmente, no podemos

buscar el origen de la totalidad de las combinaciones verbonominales de los cuatro
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grupos en el latin, pero las combinaciones procedentes del latin si que pudieron servir
de modelo para posteriores lexicalizaciones.

Las combinaciones de los cuatro grupos mantienen por lo general una relacion
con un verbo simple, al que hemos denominado verbo simple correspondiente. En los
casos centrales, el verbo mantiene una relacion semdantica con el conjunto de la
combinacion y también una relacion morfologica con el sustantivo. No obstante, esta
ultima no es imprescindible. La existencia de un verbo simple tampoco es condicion
necesaria para que esté disponible una combinacioén verbonominal.

El vinculo entre la combinacion verbonominal y el verbo simple
correspondiente se ve reforzado por el hecho de que ambos se pueden emplear para
designar un mismo estado de cosas extralingiiistico. No se da en ninglin caso una
relacion genética entre combinacion verbonominal y verbo simple correspondiente, es
decir, ni la combinacion verbonominal tiene su origen en el verbo simple ni a la
inversa.

Frecuentemente se han propuesto pruebas de sustitucion para identificar
combinaciones complejas funcionalmente equivalentes a un verbo simple. De acuerdo
con esto, aquellas combinaciones verbonominales que admitieran la sustitucion por un
verbo simple serian supuestamente unidades complejas equivalentes a un verbo. La
prueba de sustitucion tiene dos versiones. En la primera y mas frecuente, se confronta
la secuencia poliléxica con una unidad monoléxica de la misma lengua. La segunda
version consiste en la confrontacion con una unidad monoléxica de una lengua
diferente.

Las pruebas de sustitucion resultan insuficientes por si solas para identificar
unidades complejas funcionalmente equivalentes a un verbo. En el caso de las
combinaciones institucionalizadas, la sustitucion es engafiosa. La combinacion
verbonominal y el verbo simple correspondiente mantienen una relacion parafrastica
que facilita la sustitucion en determinados contextos. Sin embargo, la estructura
sintactica después de la sustitucion es muy diferente, ya que se reemplaza una
combinacion de verbo y sintagma nominal —entre los cuales se da una relacion de
predicado y argumento—con una unidad simple que constituye por si misma un

predicado.

209



Alberto Bustos Plaza
Combinaciones verbonominales institucionalizadas y lexicalizadas

La relacion en cuanto al significado entre el verbo simple y la combinacion
verbonominal se explica por el proceso de especializacion semantica que acompafia a
la lexicalizacion. Por lo general, la combinaciéon verbonominal presenta un menor
grado de polisemia que el verbo simple, lo que permite una mayor precision. No
obstante, no hay una equivalencia seméantica total entre el verbo simple y la
combinacion verbonominal, ni siquiera en aquella acepcion por la cual se relacionan.
Esto queda de manifiesto al realizar pruebas de sustitucion, que revelan que la
combinacion verbonominal se puede utilizar en un conjunto de contextos mas reducido
que el verbo simple correspondiente, incluso para aquella acepcidén que, en principio,

tienen en comun.
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Apéndice 1: corpus de novelas

NO1:
NO02:
NO3:
NO04:
NO5:
NO6:
NO7:
NO8:
NO09:
N10:
NI11:
N12:
N13:
N14:
N15:
N1lé6:
N17:
N18:
N19:
N20:
N21:
N22:
N23:
N24:
N25:
N26:
N27:
N28:
N29:

Rafael Sanchez Ferlosio, El Jarama.

Camilo José Cela, Viaje a la Alcarria.

José Manuel Caballero Bonald, Agata ojo de gato.
Jesus Fernandez Santos, Jaque a la dama.

Francisco Ayala, El fondo del vaso.

Miguel Delibes, La sombra del ciprés es alargada.
Jesus Ferrero, El efecto doppler.

Carmen Laforet, Nada.

Carmen Martin Gaite, Entre visillos.

Gonzalo Torrente Ballester, Yo no soy yo, evidentemente.
Ana Maria Matute, Fiesta al Noroeste.

Juan Marsé, La muchacha de las bragas de oro.
Miguel Delibes, EI camino.

Soledad Puértolas, El bandido doblemente armado.
Eduardo Mendoza, El laberinto de las aceitunas.
Carmen Martin Gaite, Retahilas.

Soledad Puértolas, Queda la noche.

Gonzalo Torrente Ballester, Filomeno, a mi pesar.
Ramon J. Sender, Réquiem por un campesino espaiiol.
Juan Antonio Vallejo N4jera, Yo, el rey.

Juan Marsé, Ultimas tardes con Teresa.

Juan Garcia Hortelano, Nuevas amistades.

Rosa Chacel, Memorias de Leticia Valle.

J. Fernandez Santos, Los bravos.

Miguel Delibes, El disputado voto del serior Cayo.
Eduardo Mendoza, El ario del diluvio.

Carmen Martin Gaite, El cuarto de atras.

Francisco Umbral, Memoria de un nifio de derechas.

Juan Manuel de la Prada, La Tempestad.
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N31: Juan Benet, Volveras a Region.

N32: E. Quiroga, Viento del Norte.

N33: Francisco Casavella, E! triunfo.

N34: Luis Landero, Juegos de la edad tardia.

N35: Antonio Mufioz Molina, Beltenebros.

N36: Javier Marias, Corazon tan blanco.

N37: Eduardo Mendoza, El misterio de la cripta embrujada.
N38: Terenci Moix, La herida de la Esfinge (Capriccio romantico).
N39: Luis Martin Santos, Tiempo de silencio.

N40: Benjamin Prado, Raro.

N41: Manuel de Lope, Madrid Continental.

N42: Arturo Pérez Reverte, El maestro de esgrima.

N43: Felipe Benitez Reyes, Humo.

N44: Manuel de Lope, Shakespeare al anochecer.

N45: Julio Llamazares, La lluvia amarilla.

N46: Ray Loriga, Lo peor de todo.

N47: Ray Loriga, Caidos del cielo.

N48: Luis Mateo Diez, La fuente de la edad.

N49: José Angel Matias, Historias del Kronen.

N50: Javier Marias, Todas las almas.

N51: José Maria Merino, Novela de Andrés Choz.

N52: Juan José Millas, Tonto, muerto, bastardo e invisible.
N53: Adelaida Garcia Morales, La logica del vampiro.
N54: Wenceslao Fernandez Florez, La novela numero 13.
N55: Wenceslao Fernandez Florez, El bosque animado.
N56: Pedro Maestre, Matando dinosaurios con tirachinas.
N57: Angel Maria de Lera, Los clarines del miedo.

N58: Juan Antonio de Zunzunegui, La ulcera.

N59: Ricardo Fernandez de la Reguera, Cuerpo a tierra.
N60: Camilo José Cela, La familia de Pascual Duarte.
N61: Camilo José Cela, La colmena.

N62: Juan Garcia Hortelano, Tormenta de verano.
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N63:
No64:
N65:
N66:
N67:
N68:
N69:
N70:
N71:
N72:
N73:
N74:
N75:
N76:
N77:
N78:
N79:
N80:

Alfonso Grosso, La zanja.

Javier Tomeo, Amado monstruo.

Armando Lopez Salinas, La mina.

Jesus Lopez Pacheco, Central eléctrica.

Benjamin Prado, Alguien se acerca.

Ignacio Martinez de Pisén, Antofagasta.

Ignacio Aldecoa, Gran sol.

José Jiménez Lozano, El mudejarillo.

Gustavo Martin Garzo, El pequerio heredero.

Juan Benet, El aire de un crimen.

José Manuel Caballero Bonald, Dos dias de setiembre.
Miguel Delibes, Los santos inocentes.

José Maria Merino, La orilla oscura.

Luis Mateo Diez, Apocrifo del clavel y la espina.
Miguel Delibes, Las ratas.

José Jiménez Lozano, Relacion topogrdfica.

Luis Antonio de Villena, El burdel de Lord Byron (Una novela lirica).

Félix de Azta, Historia de un idiota contada por él mismo o El contenido

de la felicidad.

N&I:
N82:
N&3:
N84:
N8&5:
N87:
N88:
N&9:
N90O:
NOI:
N92:

Enriqueta Antolin, La gata con atas.

José Maria Guelbenzu, La Tierra prometida.
Rosa Montero, Te trataré como a una reina.
Alejandro Géandara, Ciegas esperanzas.

Luis Mateo Diez, La mirada del alma.

Carlos Caneque, Quién.

Juan Pedro Aparicio, Retratos de ambigu.
Justo Navarro, Accidentes intimos.

Lorenzo Silva, El lejano pais de los estanques.
Francisco Umbral, Travesia de Madrid.

Gonzalo Torrente Ballester, Cronica del Rey Pasmado. Scherzo en Re(y)

mayor, alegre, mas no demasiado.

NO93:

Fernando Marias, Esta noche morireé.
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NO94: Terenci Moix, Garras de astracan.
N95: Camilo José Cela, El asesinato del perdedor.
NO96: Jesus Ferrero, Bélver Yin.

NO97: Adelaida Garcia Morales, La tia Agueda.
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Apéndice 2: lista de unidades del grupo 4

En este apéndice se incluye una lista de unidades del grupo 4 con ejemplos
tomados del corpus. Esta lista no es exhaustiva ni pretende serlo. La mayor parte son
ejemplos con dar porque hemos prestado especial atencion a este verbo en nuestro
trabajo. En cualquier caso, parece ser el verbo mas frecuente en este grupo, pero
necesitariamos ampliar el volumen de materiales examinados para poder realizar

afirmaciones estadisticas fiables.

dar abasto
Y que no das abasto a limpiar, que corren ellos mas con lo que empuercan que
tu con lo que recoges, un calvario, detras de ellos de la mafana a la noche, con la

bayeta y el cogedor (NO1)

dar acceso
Augusto Aixeld siguid sentado; primero la vio atravesar el jardin, luego
desaparecer bajo el arco de cipreses recortados que daba acceso al huerto; entonces se

levant6 y fue tras ella con deliberada lentitud (N26)

dar alcance

Inmediatamente volvio a alcanzar los ochenta, pero al llegar a los cuarteles
redujo la velocidad disponiéndose a doblar a la derecha, dejando a su izquierda la
carretera de Vich; alli, incomprensiblemente (creia haberle relegado al olvido para
siempre), le dio alcance el Seat negro, que sin duda iba también a la Costa y con no
menos prisa que ¢€l; al arrimarsele brutalmente en el viraje, el perro ladraba y la mano
del tio debia seguir en la rodilla de la hermosa sobrina, puesto que él se vio obligado a

echarse de repente contra el muro de los cuarteles, por encima de la acera (N21)
dar caza

Antes que la voz seca y cortante, lo que se abatid sobre €l obligandole a salirse

de la carretera, frenar malamente y caer, no fueron esta vez los faros de un coche, sino
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dos motocicletas (dos rabiosas y tenebrosas Sanglas con su correspondiente jinete de
plomo: botas, casco, correajes y libreta en mano) que venian ddndole caza

probablemente desde que habia enfilado la recta en direccion al puente del Besos

(N21)

dar cima

aguarda un momento —dijo, y prosigui6é rapidamente, ansiando dar cuanto
antes cima a su castigo: —Cuando perdido el uso de los sentidos, el mundo todo
desaparezca de mi vista y gima yo entre las angustias de la ultima agonia y los afanes

de la muerte... (N13)

dar comienzo

Y aunque sostenia Rodriguez que solo en apariencia perdiamos el tiempo, y
que asi era como los frutos deben madurar, yo, harto ya de borronear las notas que ¢l
me habia recomendado ir tomando, un buen dia le mostré muy ufano [...] unas hojas
de papel donde, como Dios me dio a entender, habia intentado por mi cuenta dar

comienzo a la redaccion del trabajo (NOS)

dar comienzo

se le iba la memoria por la buharda y los sombrios parterres y las orillas del
cafio Cleofas y por todos los rincones de imborrable deseo donde la hospitalaria avidez
de la tia Blanquita se habia ido injertando dentro de la suya las manchas de herrumbre
y el hendido barniz del armazén fingiendo semejanzas infernales mientras ellos se
acariciaban calladamente entre la brama inagotable que venia de la otra parte de la
noche ya apenas visible la furia genital de los venados luchando frente a la impavidez
de las hembras no lejos del cerco de espadanas donde ella se abria la blusa y le cogia la
mano para que le tocase los senos incipientes viendo desde el escondite como se
enredaban las cuernas en el mortal combate o daba comienzo el rito nupcial de las
grullas bailarinas en tanto que ella le pasaba la boca mojada por el cuello donde mordia
el macho a la corza antes de cubrirla y ¢l se despefiaba en el estupefacto precipicio la
sima delincuente del orgasmo en medio ya de un tiempo muerto un espacio vacio por

el que escapaban los derrotados jabalies hacia los destierros del jaguarzal dejando
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apareado al victorioso y ¢l los veia huir sin poder mitigar los imaginarios celos hacia
aquel visitante que no hallaria nunca el camino del casal tapado de arenas gordas y
hojarascas podridas y detritus pero ya ella le hacia sitio en la cama y otra vez apagaba
la luz murmurando tan bajito que apenas se la entendia que por qué habia venido, te

dije que no vinieras hoy carifio eres un loco anda duérmete (NO3)

dar cumplimiento
iba descalza y como sometida a un difuso poder hipnoético, con todo el cuerpo
contraido e irradiando una especie de furiosa hermosura de euménide, dispuesta sin

duda a dar cumplimiento al siempre aplazado ritual de su venganza (N03)

dar curso
vengo a pedirle que, si no le fuera muy molesto, me escribiese usted unas
cuartillas, con algunas torpezas, claro, para que parezcan mias, y yo las pondré después

a maquina y les daré curso (N18)

dar entrada

aparecieron en seguida candidatos a contertulios, y se dio entrada a tres o
cuatro mas, muy escogidos, de cuya lealtad no cupiera duda, y también, de vez en
cuando, se permitia la asistencia, sin derecho al uso de la palabra, a algin adolescente

espabilado, estudiante en Santiago o aspirante a poeta (N18)

dar escolta

Un inusitado pdjaro nocturno, de plumaje carmesi y remos pensiles como
andrajos (no perteneciente a ninguna especie por ellos conocida, pero ya confundido
desde entonces con la marimanta), les dio escolta a media altura hasta la todavia

distante frontera del caserio (N03)
dar fin

Me levanté para dar fin a la conversacion con el conde, al ver acercarse en mi

busca al general Lavalette (N20)
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dar frente
gird sobre las nalgas y le dio frente, con los antebrazos apoyados en las rodillas

y una llave inglesa entre las manos (N22)

dar lectura

Aqui le éramos fieles, y en poco tiempo lo que empezd como charlas
andrquicas acabo por organizarse y convertirse aquel salén de paredes azules floreadas
de rojo en una especie de aula donde cada noche uno de los contertulios daba lectura a

algun trabajo breve que luego se discutia (N18)

dar lugar
Nuestro trato con el zar de las bebidas alcoholicas habia sido hasta entonces

superficial, y jamas dio lugar antes a tales atenciones (NO5)

dar movimiento
En Talamanca, tan solo, se pudo hacer con ellas una acequia muy corta, para

dar movimiento a un molino de dos piedras (NO1)

dar ocasion

No sabia como contarle mi encuentro; yo le habia hablado muchas veces de mi
profesora con todo el entusiasmo que su recuerdo me inspiraba, y en aquel momento
me resultaba infinitamente penoso que la viese tan distanciada de mi y que se diese
cuenta de que aquello podia influir en mi estado de animo y dar ocasion a que me

pusiese en ridiculo por la tarde (N23)

dar origen
En un principio estaba tan abrumada que no me atrevia a levantar los ojos del

plato, pero oia la manifestacion que habia dado origen a mi sospecha (N23)
dar participacion

No se me dio participacion en el juego de la existencia y mi unica distraccion

fue la de contemplar la diversion de los demés sin entenderla, pero presintiendo que,
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cuando la mayoria lo hacia asi, el que estaba equivocado era yo y nadie mas que yo,

que era quien quebrantaba aquella armonia (N06)

dar paso
hizo ademéan de retirarse, y dio paso a la luz, que brillé6 unos momentos en el

niquel del graméfono, al fondo del jardin (NO1)

dar razon

aguardabamos a que el Modesto diera razon (N25)

dar salida

Si en uno lo acuciante era el desarrollo de una situacion al parecer sin salida, en
el otro lo que apurabaera llegar al fin de aquella etapa de vacas prefnadas, de lo que iba
a suceder cuando nos halldsemos con cien crias en los establos, a las que habia que dar

salida (N18)

dar suelta
Y no le des suelta a la imaginacion, Uxio Preto, que las cosas no van por ese

lado (N10)

dar tierra
Pues, eso, se sentd un jueves a la tarde, tal que usted ahi, y el domingo, a la

mafiana, ya le habiamos dado tierra (N25)

dar traslado
El cura prosigui6é: —de todas formas yo daré traslado al Ordinario de lo que

aqui ha sucedido (N13)
dar vida

Durante un breve instante, los dos amantes darian vida a una inocente y

jubilosa escena de angeles en una postal navidefia, muy juntas e inclinadas las frentes,
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adorando, pasmados, un mismo y mesianico resplandor que provenia del regazo de la

doncella (N21)

dar vista

treparon el pequefio desnivel y dieron vista de nuevo a la casa de Mauricio

(NO1)

darse cuenta
Le habia tomado un gran afecto y me habia dado cuenta de lo facil que era

animarle, subirle la moral (N09)

formar parte
De acuerdo con que la musica implica tiempo, pero lo poético de esos versos
no consiste solo en su musica, sino que ésta forma parte de un conglomerado, o fusion,

de varias realidades independientes de la realidad resultante, que es la poesia (N18)

hacer cara

El perro se fue oliendo a forastero el pasillo adelante, y cuando se iba a hacerle
fiestas a la familia de los Ocaia, se le cruzaba el gato en mitad del jardin y hubo un
amago de gresca, pero el gato hizo cara y Azufre se volvia con la voz de Justina

detras, que le gritaba (NO1)

hacer frente

Si, de pronto, aquellas circunstancias en las que yo no tenia arte ni parte me
obligasen a salir adelante por mi cuenta, tenia en mis manos instrumentos suficientes
para hacer frente a la pobreza, para vivir de mi esfuerzo personal, como tantos otros

(N18)

hacer presa
No, pero da lo mismo, para el caso es igual, ya tendria yo donde hacer presa 'y

dejarte la marca de los dientes (NO1)
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hacerse cargo
Pocos dias después, el obispo los casod, y mi abuela cruzé la frontera y se
refugi6 en su pazo minoto, del que no regresd hasta la muerte de mi madre, cuando

supo que habia quedado un hijo del que alguien tenia que hacerse cargo (N18)

poner coto

Ya sé que a tu sefior papa no le basta, a la fecha, con el bienestar de que
disfruta gracias a mi; pues la gente, y ello es humano, jamas pone cofo a sus
ambiciones, de manera que, no me lo niegues, es ¢l quien te empuja para que pesques,

envuelto en tus redes, a ese pobre muchachito (NO5)

tener cabida
los estrechos y desgastados escalones de mosaico [...] no tenian cabida en mi

recuerdo (NOS)

tener efecto

En cuanto a la abdicacioén de Carlos 1V, ha tenido efecto en el momento en que
mis ejércitos ocupaban Espafia, y a los ojos de Europa y de la posteridad podria
parecer que yo he enviado todas esas tropas en el solo objeto de derribar el trono a mi

aliado y amigo (N20)

tener entrada
Vagamente llegué a saber que habian cambiado al embajador, pero nuestra
embajada era un lugar no sé si inaccesible por remoto, o remoto por inaccesible, en el

que no teniamos entrada los ciudadanos de a pie (N18)

tomar parte
amparados en el secreto del sumario, los funcionarios que foman parte en la
encuesta judicial se niegan a revelar nada que ofrezca indicaciones concretas sobre el

curso de la investigacion (NOS)
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tomar posesion
El general Merle, al tomar posesion de Santander el dia 23 de junio, impuso a

la ciudad la sancion de una contribucion muy penosa (N20)
fomar tierra

Cuando el segundo avion tomo tierra, deseé con todas mis fuerzas que Terry

no hubiese recibido a tiempo mi recado (N14)
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